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Legum Aeliae et Fufiae memoria ad nostram aetatem unius Ciceronis scho- 
liastarumque ejus locis propagata est baad ita multis^ quos plenissime et Baiterus 
et Reinius congessenint 0- Sententiae autem legum iUarnm cognitio accuratior 
magnis obstnicta est difficultatibus^ quandoquidem ipse Cicero nusquam de industria 
earn enarrat^ sed leges rei publicae quam maxime salutares aut sublatas esse a 
P. Clodio tribuno plebis anno urbis conditae 696. vehementissime conqueritur, 
aut alia occasione data vel neglectas vel non neglectas duntaxat commemorat. 
Scholiastae porro yoluisse quidem de sententia legum illarum exponere videntur^ 
sed ita exposuerunt^ ut^ quum duo tantummodo in commentariis illorum de legi- 
bus Aelia et Fufia loci reperiantur, alter aiteri prorsus repugnet vel repugnare 
saltem yideatur. Asconius enim Pedianus ad Ciceronis orationis Pisonianae eum 
locum^ quo Cicero Pisone inspectante et tacente legem Aeliam et Fufiam a fatali 
portento prodigioque rei publicae ei^^m esse dicit ^^ adscripsit haec ^) : IKxi- 
mu8 L. Pisone et A. Grobinio coss. P. Clodium tribunum plebis quattuor leges per,-- 
tueiosas papula Ramana tuUsse : amundanam, de qua Cieero menHanem hoc loco nan 

facit ; alteram, ne qms per eos dies^ quibus cum papula agi Uceret, de 

coela servaret, propter quam rogoHonem ait legem Fufiam et Aeliam, propugnacula 
et miuros tranquilUtaUs atque otH, eversam esse: obnuntiatio enim, qua per-^ 
niciosis legibus resistebatur, quam Aelia lex confirmaverat, erat 
sub lata. In scholiis contra Bobiensibus^ quae sunt in Ciceronis Vatinianam^ ad 
ea Ciceronis verba explicanda^ quibus Yatinius tribunus plebis anno u. c. 695. 
sanctissimas leges Aeliam et Fufiam conculcasse ac pro nihilo putasse arguitur ^)^ 
leguntur haec ^) : Leges dicit Aeliam et Fufiam, quae ^) non sinebant prius 
aliqua de re ad populum ferri, quam comitia haberentur ad de^ 

1) Baiterns in indice legum Romananiin, qui octayo 3) V. Ciceronis opera ed. Orellius. vol. V. part. n. 
▼olumini opemm Ciceronis ab Oreliio editorum (Torici (Tnrici 1833) p. 9. 

1838) insertus est, p. 126 sqq.; Reinius in indice 4) Cic. in Vatin. 9, 23. 

legum Romanamm, quern in encyclopaediae Paulyanae 5) Cic op. ed. Orell. vol. V. part. H. p. 319. 

volumine quarto (Stuttg. 1846) s. v. frx exhibuit 6) Sic recte emendata est lectio cormpta codicis: 

p. 957 sq. Legibus dicit Aeha et Fufia qui. 

2) Cic. in Pison. 4, 9. 
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signandos magistratua. Saepe harum fed menHonem. Asconius igfitur ob*- 
nuntiationem ^ qua perniciosis legibus resisteretur , confirmatam esse dicit lege 
Aelia et Fufia "Q^ neque quidquam de comitiorum magislratuum creandorum tem- 
pore perhibet; Bobiensis autem scholii auctor ante absolutam creationem magistra- 
tuum leges ferri per leges Aeliam et Fufiam omnino non licaisse testatur^ neque 
quidquam de obnuntiatione commemorat. 

Quae quum ita sint^ in ipso limine commentationis de scholii Bobiensis proba- 
bilitate universa disputemus necesse est. Multum enim ad sententiam legum illarum 
eruendam interesse apparet^ utrum scholio illi fidem aliquam habendam an prorsus 
derogandam esse censeamus. Scholia igitur Bobiensia^ quae bujus demum saeculi 
anno quarto decimo ab Angelo Maio ex palimpsesto olim Bobiensi^ nunc partim 
Vaticano partim Ambrosiano^ edUa sunt ^')^ etsi praestantia non aequiparant As* 
eonii Pediani commentarios^ haudquaquam tamen spernenda^ immo multo melioris 
notae esse^ quam personati Asconii in Ciceronis Verrinas commentaries^ inter viros 
doctos constat ^). lUud autem scholion, de quo nunc agitur^ eo majore fide 
dignum esse mihi quidem videtur^ quod in Vatinianae orationis loco ipso^ ad 
quern explicandum perscriptum est^ nihil omnino inest^ unde scholiasta^ qui malo- 
rum interpretum mos est^ doctrinam suam haurire potuerit. Aliunde igitur noverit 
ea necesse est*, quae de legum Aeliae et Fij^ae sententia profert. Hue accediL) 
quod testimonia scholiastae Bobiensis el Asconii Pediani^ quamvis di versa narrare 
prime oculorum obtutu videanlur^ hac tamen in re egregie congruunt, quod legum 
lationem legibus Aelia et Fufia coercitam et impeditam fuisse ambo testantur. Ita- 
que non est desperandum^ fore ut^ etiamsi aliquid veri in scholio Bobiensi inesse 
ponamus*, testes diversi inter se concilientur^ praesertim quum neuter plene se de 
legum Aeliae et Fufiae argumento expositurum esse prae se ferat, immo uterque 
ad alias expositiones lectores releget ^0)^ quas in deperditis nunc utror unique 
scholiorum partibus exstitisse plenioresque fuisse baud temere conjicimus. 

Quae qui reputaverit^ is sine dublo intelliget.) post tot tantorum virorum et 
jurisconsultorum et pbilologorum curas non esse supervacaneum totam de legibus 



7) Nam etoi solam Aeliam nonuDat , ex sententianim 
tamen Dexu apparet, Asconiom legis Aeliae nomine 
legem Fufiam simul comprchendisse. 

8) Ciceronis trium oraUonum in Clodium el Curionem, 
de aere alieno Milonis, de rege Alexandrino fragm. 
ined. etc. ed. Ang. Mains. Mediolani 1814. Ciceronis 
trium orationum pro Scauro, pro TulHo, pro Flacco par- 
tes ineditae etc. ed. Ang. Mai us. Mediolani 1814. 



9) W. A. Becker, Handbuch der rSmischen Al- 
terihumer* JErsfer Theil. Leipzig 1843. p. 62. 

10) Asconhu l. c: Diximus L. Pisone el A, 
Gabinio coas. Ciodium tribunum plehis quattuar 
leges pemiciosas populo Romano tuUsse, Sehol. 
Bob. 1. c: Saepe harum feci meniionem. Of. p. 317 
servare de coelo. Mentionem harum feceramus €t in 
Sestiana araiione. . 
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Aelm et Fafia quae exstat materiam denuo in disceptationem quaestionemque yo* 
eare. Nam qai snperioribus saecalis do legibos Aelia et Fufia commentati sunt viri 
docti i^)<) scfaoliastae Bobiensis testimonium ignorarunt; qui autem post edita scholia 
Bobiensia sententiae \egnm illarum investigandae operam navaverunt^ inconsultitta 
testimonium Ulud spreverunrl ^^}. Totam autem disputationem ita instituendam esse 
duxi^ ut^ postquam breviter de numero^ de tempore^ de auctoribus^ de consilio 
uniyerso legum Aeliae et Fufiae exposuissem^ de singulis earum capitibus quam 
possem accuratissime commenlarer. De nomine enim alterius legis^ quam Fusiam 
pro Fufia yetustiores yiri docti nominabant^ non est quod disseram^ quoniam 
lectio Fufia ex melioribus codicibus in Ciceronis textum nunc recepta est ^^). 

De numero autem legum propterea disputandum esl^ quod yel nostra aetata 
fuit^ qui dubitaret, utrum duae leges essent^ et Aelia et Fufia ^ an una Aelia 
Fufia; quanquam duas leges esse jam Faulus Manotius ^^) contra loannem Ulri- 
cum Zasium eyicerat. Dubitandi autem causae^ quas exprompsit Baiterus ^^^^ facile 
remoyeri ac refutari possunt. Exstat enim locupletissimum ipsius Ciceronis testi- 
monium^ quod duas leges fuisse disertis yerbis testatur^ in oratione de harug^icum 



11) lo. Ulricas Zasius, catalogus legum antiqua- 
nun. Argent. 1551 (Lotet. 1555). Paul us ManuUus, 
de legibos Romanis. Venet. 1557 (Graevii thesaur. vol. 
II. p. 1049 sqq.). Franc. Hotomannus, antiquita- 
turn Romanaram iiber primus, leges senatusconsulta 
cei. contioens, primum editus in Comment, verb. iur. 
antiq. Basil. 1558, repetitus in Franc. Hotomanni iuris- 
consuiti operum tomo tertio. 1600. p. 194. An ton i us 
Augustinus, de legibus el senatusconsultis liber cum 
notis Fulvii Ursini. Rom. 1583 (Graevii thesaur. vol. II. 
p. 1174). Pighius, annales Romanorum. Antv. 1615. 
Tom. II. p. 423. Paulus Morula, de legibus Ro- 
manorum. Lugd. bat. 1684. p. 278 sq. Sam. Pit is- 
cus, lexicon antiquitatum Romanarum. Hagae Comitum 
1737. Tom. H. p. 418. M. Ant. Ferratius, episto- 
larum libri sex, in quibus omnia fere, quae in orationi- 
bus M. Tullii dubia occurmnt, polemice illustrantur. Ve- 
net. 1738. Lib. HI, 1. p. 139 sqq. Ernestius in indice 
legum clavi Ciceronianae inserto Hal. 1739. (ed. IV. 1777, 
p. 5 sq. 21.). Hausotterus, historia legum Romana- 
rum. Lips. 1751. p. 89 sq. 192. Compendiorum aucto- 
res, veluti Rosinium, Bachium, Heineccium omisi, quo- 
niam in eis, quae de legibus Aelia et Fufia tradunt, 
prorsns ab aliis pendent. 

12) Schuetzius in indice legum volumini XX. edi- 
tionis operum Ciceronis (Lips. 1821) inserto p. 221 sqq. 



260 testimonium scholli Bobiensis ne attulit quidem ; 
Baiterus 1. c. attulit quidem, sed prorsus neglexit; 
Walterus ne in tertia quidem editione historiae 
iuris Romani (Bonn. 1860) I, p. 228 ad constituendam 
legum Aeliae et Fufiae sententiam testimonio illo usus 
est; Rubinoni vitio verti non debet, quod in praestan- 
tissimo libro : Untersuchungen uher romische Ver- 
fassung und Gesckichte (Cassel 1839) p. 80 scholii Bo- 
biensis rationem oon habuit, quippe qui de obnuntiatioiie, 
non de legum Aeliae et Fufiae sententia uni versa age- 
ret; Marquardtius in antiquitatum Romanarum com- 
pendio Beckeriano ab ipso continuato vol. U. part. 3. 
(Lips. 1849) p. 66 Bobienst scholio fidem prorsus dero- 
gat argumento fretus, quod nullius momenti esse infra 
ostendemus; Rein ins denique I. c. et ipse de fide 
scholii dubitat, quippe quod nuUo alio testimonio fulcia- 
tur, qua de re alitor statuendum esse videbimus postea. 
Quodsi nihilo minus testimonio illo ita ntitur, ut ea, 
quae scholion Bobiense tradat, ad solam legem Fufiam 
fortasse pertinere existimet, hoc ut probemus tantum abest, 
ut vel propterea improbandum esse existimemus, quod ip- 
sum scholion' disertis verbis ambas leges respicit. 

13) Primus, forma Fusia rejects, forma Fufia usus 
est, quod sciam, Pigfaius 1. c. 

14) v. Graev. thes. U. p. 1049. 

15) 1. c. p. 130. 
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responsis habita (cap. 27^ 58): mstuki duaa legea AeUam et Fufiam maxime rei 
pubUeae sahUares. Quo de testimonio nemo dubitare poterit^ nisi qui aut oratio- 
nem iilam a Cicerone abjudicandam esse^ aut vocabulum duaa ex glossemate ortum 
ease judicabit. Atqui orationem illam injuria a Frid. Aug. Wolfio in suspitionem 
esse yocatam post Gustavi Lahmeyeri dissertationem ^^} ne ipse quidem Baiterus 
nunc negat i<^}. Vocabulum autem duas ex glossemate ortum esse cur statuamus^ 
neque in ipso orationis Ciceronianae loco neque in codicum lectionibus uUa inest 
causa. Sed etiamsi ipsum vocabulum duas a Cicerone non esset profectum^ nihilo 
tamen minus pluralis legea, quo Cicero utitur^ duas fuisse leges ostenderet. Eundem 
autem pluralem non solum scholiasta Bobiensi^ (v. not. 6)^ cujus auctoritatem in hac 
ipsa re temere Baiterus aspernatus est^ sed etiam ipse Cicero tribus aliis locis 
usurpavit ^^). Accedit^ quod Cicero alibi leges illas modo particulae aut ^^) 
vel particularum et-et^) auxilio^ modo per anaphoram repetito vocabulo lex ^ Q 
vel alio quodam vocabulo ^^) distinguit. Si igitur idem Cicero tribus locis sim* 
pliciter Aeliam ^} ^ uno simpliciter Fufiam ^'^) nominate hoc omnes^) qui non praejudi* 
cata opinione obcaecantur «) inde factum esse existimabunt^ quod re vera duae eaeque 
aliqua ratione diversae leges fuerunt; quanquam concedendum est^ nisi aliunde duas 
leges esse constaret^ potuisse separatas illas legis Aeliae et legis Fufiae mentiones 
etiam ea ratione explicari^ ut ex Baiteri sententia lex Aelia Fufia a Cicerone modo 
Aelia^ modo Fufia nominata esse diceretur^ quemadmodum lex Licinia Sextia plerumque 
simpliciter Licinia nominatur. Si porro Cicero singulari numero usus nonnunquam 
legem AeUrnn et Fufiam dixit ^}^ duas leges nominibus satis distinctas eodem 
certe jure singulari vocabuli lex numero comprehendere potuit^ quo duas legiones et 
ipsas nominibus distinctas singulari vocabuli legio numero comprehendit) quum dixit : 



16) Orationis de haruflpicum reaponso habitae origi* 
nem TuUianam defendit Gustavus iahmeyer. Got- 
tingae 1850. 

17) Of. Ciceronis opera ex rec. Orellii. Ed. altera. 
Vol. n. p. n. (Turici 1856) praef. p. IX. 

18) Cic. in Vat 7, 18 quae leges. 9, 23 sanctissimaa 
leges, in Pis. 5, 10 quas leges, 

19) Cic. in Vat. 7, 18 contra legern AeUam aut 
Fvfiam, 

20) Cic. ad Att. 1, 16, 13 sohUus est et Aelia et 
Fufia. 

21) Cic. pro Seat. 15, Z^ ut lex Aelia, lex Fufia 
ne valeret, de prov. cons. 19, 46 quare aut vobis 
statuendum est, legem Aeliam manerey legem Fu- 
fiam nan esse abrogatam. 



22) Cic. in Vat. 2, 5 num AeUam, num Fufiam 
legem neglexerit. 

23) Cic. pro Sest. 53, 114 ut auspida^ legem 
Aeliam, senatus auctoritatem, cortsulem, coUegas, 
bonorum judicium nihili pvtaret. ad Att. 2, 9, 1 
qui auspicia, qui Aeliam legem, qui Juniam et 
Licifdam, qui Caeciiiam et Didiam neglexerunt, 
ad Att 1, 16, 13 magistratum simul cum lege 
Aelia iniit. 

24) Cic. ad Att. 4, 16, 5 Lege Junia et Licinia sets 
absolutum ; Fufi a ego tibi nuntio absolutum iri. 

25) Cic. in Vatin. 15, 37 cum ego legem de ambitu 
tulerim — salva lege Aelia et Fufia. in Pis. 
5, iO centum prope annos legem Aeliam et Fu- 
fiam tenueramus, quas leges .... 
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Itgio MarHtt atque gumia ^. Difficnltas aliqua in illis soils Ciceronis locis tri-* 
bos inest<) in quibns verbis quod de lege Aelia et Fufia praedicatar^ singularem 
usurpai ^3. Haec enim constractio sine dubio leges congruentiae ^ quales vulgo 
observantnr ^)^ migrate neque nego^ si tales loci soli adessent^ neque aliunde duas 
leges esse constaret^ fore ut cum Baitero de ana lege Aelia Fufia cogitandum 
esset^ quam Cicero ex const anti more suo Aeliam et Fufiam^ veluti Caeciliam et 
Didiam^ Gelliam et Corneliam^ Juniam et Liciniam^ Liciniam et Muciam, Teren*- 
tiam et Cassiam diceret. Nam ut dif&cuhatem illam corrigendis Ciceronis verbis 
contra optimorum codicum auctoritatem removeamus^ quae erat Pighii sententia^ 
adduci non possumus^ quamvis facilis emendandi ratio excogitari possit. Quan- 
quam enim in duobus locis ex tribus illis^ quos significavi^ Gicero a singular! 
statim ad pluralera transit (v. not. 27)^ emendationi tamen obstant Asconii yerba ^^)^ 
quae in Fisonianae certe orationis loco singularem revera ab ipso Cicerone pro- 
fectum esse testantur. Exstare igitur difficultatem concedimus; nihilo tamen minus 
facilior est singularis explication si duas leges fuisse tenebimus^ quam pluralis ex- 
pHcatio, si cum Baitero unam fuisse legem statuemus. Neque enim quidquam miri 
habet singularis, si ponemus duas leges eadem fere et jussisse et yetuisse^ id 
quod reyera ita fuisse postea demonstraturum me esse confide. Si enim eadem 
fere jusserunt et yetuerunt, quasi pro una lege haberi poterant^ sicuti lex Porcia 
singulari numero plerumque et a Cicerone et a Liyio dicitur^ quanquam yel tres 
fuisse leges Porcias trium Porciorum ipse Cicero tradidit ^). Multo sane difficilior 
est ea pluralis explication quam Baitems proposuit. Is enim Ciceronem in illis 
lociSn ubi pluralem usurpat) hoc aratorie fecisse statuit. Si autem oratoriam banc 
licentiam de una lege sic loquendi^ quasi duae sint leges^ inde repeti posse Baiterus 
censetn quod Cicero legem a duobus coUegis latam addita copula tanquam duas 
leges efl'erre soleat^ non negaverim equidem hunc loquendi morem, qui in usu 
copulae et cernitur; attamen yellem Baiterus attulisset exempla^ quae probarent, 
Ciceronem etiam legem illam ^ quam ex more suo Caeciliam et Didiam nominate 
aut aliam quamlibet earum^ quas supra recensui^ leges appellasse^ aut in illarum 

26) Cic. Phil. 5, 17, 46. 28) Cic. Plul. 5, 17, 46 quodque legio Martia 

27) Cic. in Pis. 4, 9 lex AeUa et Fufia everaa atque quarta — Ubertatem popuU Bomani de- 
est, propugnacula murique tranquillitatis fendant. 

atque otu. post red. in sen. 5, 11 ut lex Aelia et 29) Ascon. 1. c. propter quam rogationem ait le- 

Fufia nevaleret- (Of. pro Sest 15, 33 ut lex AeHa, gem Fufiam et Aeliam, propugnacula et muros tran- 

lex Fufia ne valeret). in Vatin. 7, 18 cum te tri- quilhtatis atque otii, eversam esse; ubi haudquf 

buno pL esset etiam tmm in republica lex Aelia quam corri^endom esl eversa. 

et Fufia, quae leges ... 30) Cic. de rep. 2, 31, 54. 
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eomraemoratione dixisse : et Caeciliam ei Didiam^ Caeeilkun Mil Didiam^ fiuift Cae-* 
ciliam num Didiam^ simiiia. 

De tempore, quo leges Aelia et Fufia latae saat^ duo exstant Cicejonis testi- 
monia. Alterum legitur in orationa VatiniaDa (cap. 9^ 23} : gtd — sanctiwima^ 
leges, Aetiam et Fufiam dico, quae in Gracchorum ferociiate et m auiada 
Satumim et in coUuvione Drusi et m eontenOane SuljrieU et in cruore Cintuino, etiam 
kUer SuUana arma vixermU, solus cancuharis ac pro mhilo putaris. Quo loco 
quum Cicero leges illas m Gracchorum ferocitate observatas esse dicat^ necessario 
eas ante Tib. Sempronii Gracchi tribunatum <» b. e. ante anaum u. c. 621. lataa 
esse statuendum est. Alterum legitur in oratione Pisoniana (cap. 5^ 10): cen-^ 
turn prope annos legem Aeliam et Fufiam tenueramus : quas leges ausus est non 
nemo improbus, potuit quidem nemo conoellere. Ex quo locOi^ quoniam sublatae 
sunt leges Aelia et Fufia lege Clodia anno u. c. 696.^ justa computatione leges 
illas post annum u. c. 596. latas esse colligitur. Conjunctis igitur duobus Ciceronis 
testimoniis leges Aeliam et Fufiam post annum u. c. 596. et ante annum u. e. 621. 
latas esse constat. Qui autem prope illud, quod Cicero in Pisonianae orationi^ 
loco usurpavit^ accurate pensitaverit^ is intra decem primos annos^ qui sunt poat 
annum u. c. 596.^ leges latas esse probabile judicabit. Atque banc quidem tem-^ 
poris definiendi rationem perspexit jam Paulus Manutius. Utrum vero leges uno 
eodemque anno ^9 ^^ diversis annis latae sint^ discerni non potest Utut autem 
res se babet, legem Aeliam paucis vel mensibus yel annis vetustiorem fuisse 
censeamus necesse est^ quippe quae semper fere priore loco nominetur ^^). Si 
autem lex Fufia non eodem anno ^ quo lex Aelia^ lata est ^X ^^^ ^^' duobus ad 
summum annis post Aeliam eam latam esse existimo^ quoniam Cicero in definiendo 
legum tempore ne minimum quidem discrimen inter Aeliam et Fufiam fecit. Ac** 
curattus definiri tempus legum illarum nunc non potest ; nam, ut errores Zasii ^) 
et Hotomanni ^^} eorumque^ qui eum secuti sunt^ omittamua^ neque Augustim 



31) Haec fuh Manotii sententia p. 1048 sq. 

32) Apud solum Asconium Pedianam (v. not. 29) 
\ex Fufia priore loco nominatur, quod casu factum esse 
censeo. 

33) Haec fuit opinio Ferratii I. c. p. 141, quam 
sine certa causa amplexus est Marquardtius I. c. p. 87, 
not. 327. 

34) Hiro eirore ille leges post interfectos Gracchos et 
ante belluni Punicum tertium latas esse statuit. Qui 
error, a Manutio 1. c. p. 1049 acerbe castigatus, haud 



scio an lapsu calami ortus sit; sine dubio enim Zasius 
non ignoravit Gracchos post bellam Punicum tertium 
esse interfectos. Sed etiamsi Zasius scripsisset leges post 
helium Punicum tertium et ante interfectos Gracchos 
latas esse^ dupliciter a Ciceronis testimoniis aberrasset. 
Ante ortam enim seditionem Gracchorum, non ante in- 
terfectos Gracchos V et post annum 596. u. c. , non past 
annum 605. u. c. lataB esse testantur. 

35) Hotomannus 1. cp. 191, ignarus eoruni, quae 
Manutius exposuerat, Ciceronis testimoniis neglectas legem 



'\ 
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neqae PigiiD ratio tempwis defiHiendi probari potest. Au^ostinns ^) enim 
post sexcentesiiDiim nrbis conditae annum latam esse legem Aeliam nulla alia 
causa commotus scripsit^ nisi quod prape centum amd ei vim nonaginta sex 
adinorum habere visi sunt; Pighius ^ autem ipsi anno u. c. 598. leges ambas ob 
nuUam aliam causam adscripsit^ nisi quod anni nonaginta octo prope centum amd 
sunt. Nam quod leges nominatim Q. Aelio Paeto et M. Fufio tribunis plebis anni 
598. attribuii, care censeas aliunde notmn esse^ hos eo anno fuisse tribunes plebis. 
Inrnio ab ipso Pigbio excogitati et ad eum annum adscript! sunt. Ipse Pighius con- 
cedit de tribunis illis nMl tUhtd smgilhiim memaria prodiium reperiri; itaque tribunes 
propter leges ^ non leges propter tribunes^ anno 598. adscriptos esse patet ^). 

De auctoribua legum boc tantummodo certissime confirmari potest^ consules 
non tulisse eas ad populum. Etenim^ ut Paulus Hanutius recte animadvertit ^ intra 
annum 596. u. c. et 621. u. c. nemo Aelius consul Romae fuit. Non magis autem 
Fufius quisquam eo tempore consul fuit. Quodetsi consulares leges non fuerunt^ baud- 
quaquam tamen continue tribunicias fuisse eertum est. Etenim si omnes viri doeti praeter 
eos^ qui ad Q. Aelium Paetum consulem et ad L. Furium Philum consulem errore 
delati sunt^^ leges Aeliam et Fufiam a duobus tribunis sire ejusdem anni sive 
diversorum annorum latas esse arbitrati sunt^^ non reputayerunt illi quidem jam 
inde ab anno 422. u. c. a praetoribus quoque leges in comitiis tributis esse roga- 
tas ^^. Itaque quum neque tribunorum neque praetorum^ qui inde ab anno 596. 
usque ad annum 621. fuerunt^ series plena ex monumentis antiquis erui possit, in 
incerto relinquemus^ utrum utraque lex tribunicia^ an utraque praetoria^ an altera 
utra praetoria<) tribunicia altera fuerit. 

Quicunque autem auctores legum illarum fuerunf^ eos leges ex senatus con- 



Aeliam Q. Aelio Paeto consuli anni u. c. 587., legem 
Fufliam (hoc enim nomine alteram legem appellat) P. 
(Tel potiiu L.) Fttrio Philo cm. anni u. c. 618. adscripnt. 
Quamvts antem manifestns ait error, repetitus tamen est 
In utraqne lege a Merola p. 278 sq. Ferratios p. 141 
legem Aeliam conrali anni 587. tribui non posse intel- 
lexit , Fnsiam tamen ant consuli P. Fusio, qnem 
anno 614. n. c. (pro anno 617. vel 618.) adscripsit, 
ant tribuno alicni ignoto tribnit. Emestius p. 21 legia 
Fuliae tempos omnino non definit, legem Aeliam p. 5 
Hotomannum secntns consnli anni 587. adscripsit, mira 
negUgentia Pighinm vituperans, qnod is legem anno 516. 
a. c. adscripsisset , a qao anno Pighii computationem 
prorsns allenam fuisse constat. Hausotterus in lege Aelia 
p. 89 Emestium secutus est, legem Fufiam p. 192 pro- 
prio Marte Q. Fufio Caleno tribuno plebis anni 693. u. c. 



tribnit, minime curans, qnod Cicero legem Fufiam props 
centum annos in re publica fuisse dicit. 

36) 1. c. p. 1174. Legem Fusiam p. 1201 eidem 
tempori adscribit 

37) 1. c. p. 423. 

38) Hoc fugisse videtur et Scbnetziura et Baiterum el 
Reinium, qui sine ulla dubitandi significatlone leges tri- 
bunis anni 598. n. c. adscripserunt, non immerito notati 
a Marquardtio 1. c. p. 87, not 327. 

39) Prima lex praetoria, quae commemoratur, est lei 
Papiria de civitate Acerranorum* anno 4Z2, u. e. (liv. 
8, 17) lata. Praeterea lex praetoria eat lex Licinia de 
ludis Apollinaribus anno 546. u. c. lata (Liv. 27, 23). 
Alia exempla legum praetoriamm ex postfemis reipubllcae 
temporibus congessit Marquardtius I. c. p. 127, not 506. 
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snlto ad popnium tulisse satis probabile est. De consilio enim unii>er8o legam 
Aeliae et Fufiae nulla potest esse dubitatio. Ubicumque leges commemoraiitur^ ita 
fere commemorantur^ ut eas pro senatu contra populum^ — id quod jam Manutins 
intellexit — ^ latas esse et nobilinm dominationem minim quantum sustentasse apertum 
sit. Hinc explicatur^ quod Cicero optimatium partes secutus maximis laudibus 
leges illas effort. Appeilat eas sanctissinias leges ^}^ leges maxime rei pubUcae 
salutares ^^)^ remedia rei pubUcae ^^)^ subsi^ certissima contra tribumcios fwcres ^\ 
propugnacula murosgue tranquilUtatis et otU ^3. Praedicat praeterea leges illas 
saepenumero tribunicios furores debilitasse et repressisse ^3^ rogatione contra P. 
Clodii., qua leges Aelia et Fufia sublatae sint^ universam rem publicam deletam 
esse contendit ^^}. Cernebatur autem summa legum Aeliae et Fufiae utilitas Cice- 
ronis tempore in ea re^ quod earum auxilio perniciosarum legum rogationibus resisti 
poterat. Hoc non solum Asconii Pediani et scholiastae Bobiensis testimonial ut 
supra (p. 43 vidimus^ sed etiam ipsius Ciceronis loci complures testantur *'''). 

Quanquam autem de consilio universo legum Aeliae et Fufiae dubitatio non 
est<) de singulis tamen earum capitihus quid statuendum sit^ baud sane fa- 
cilis est quaestio. In qua quaestione solvenda viri docti inde a Paulo Manutio 
eum errorem commiserunt^ ut legum Aeliae et Fufiae capita ad amussim capiti- 
bus legis Clodiae respondere arbitrarentur. Undo factum est^ ut^ si qui legem 
Clodiam latioribus aut angustioribus finibus circumscriberenL) Aeliae quoque et Fu- 
fiae sententiam diversa ratione interpretarentur. Ac Manutius quidem ^)^ quoniam 
duo fuisse legis Clodiae capita ex Ciceronis de ea testimoniis intellexit ^ alteram 
ut omnibus fastis diebus legem ferri Uceret, alteram ne quum lex ferreiur de caelo 
servari obnvnliari intercedi Uceret ^^^ haec ipsa duo capita vel potius contraria 
eorum legibus Aeliae et Fufiae adscripsit^ idque ita^ ut caput quod est de fastis 
diebus legi Fufiae^ alteram caput tribus membris de auspiciis^ de obnuntiatione^ 
de intercessione constans propter Asconii locum ^ qui obnuntiationem lege Aelia 

40) in Vatin. 9, 23. statuendum est, legem Aeliam manere, legem Fu- 

41) de harusp. reap. 27, 58. fiam non esse ahrogat am: non omnibus fastis 

42) ad Alt. 2, 9, 1. legem ferri licere; quum lex feratur, de 

43) post. red. in sen. 5, 11. caelo servari obnuntiari intercedi licere, 

44) in Pison. 4, 9. Quocnm loco concinit alter, qui est pro Sest. 15, 33 

45) in Vatin. 7, 18. Isdemque consuUhus sedentibus at que inspectanti- 

46) pro Sest. 15, 33. bus lata lex est, ne auspicia valerentj ne 

47) Of. imprimis pro Sest. 15, 33. de proy. cons. 19, quis obnuntiaret , ne quis legi intercede^ 
46. poet. red. in sen. 5, 11. ret: ut omnibus fastis diebus legem ferri 

48) 1. c. p. 1050. 1134. Secntns est Manntinm etiam Uceret: ut lex Aelia, lex Fufanevakret. Etenim 
Casanbonus ad Cic ad Att. 1,16. auspicia idem did qnod in altero loco de caelo ser- 

49) Cic. de prov. cons. 19, 46 Quare aut vobis vari per se patet. 



11 — 



confirmatam esse testatur (y. supra p. 3)^ legi Aeliae assignaret. Censuit igitur 
lege Aelia sancitnm esse^ tU oM/nda obnundaiio nUerceario valereni, lege Fufia^ ne 
ommbu8 faaHs Hebua legem ferri UcereL Qua in ratione capitum constituendorum 
atque distribuendorum cum Manutio fecerunt^ si id quod praecipuum est spectas et 
ceteros nonnullorum errores levioresque discrepantlas omittis*) Hotomannus ^}^ 
Pighius ^0. Merula ^2)^ Pitiscus ^^, Ferralius W), Erneslius ^5), Hausotterus ^6), 
Schuetzius ^^, Baiterus ^, Reinius 5»), Rudorffius ^). 



50) 1. c. p. 194 AeUa de comUiis. TulU Q. AeHus 
COS. cum M. Junto, armo DXXCVL Ut quoties 
cum papuio ageretur, augures de coelo servarent, 
maglstmtus et obmundemdi, id est denunciandi agi 
per Jovem non licere , et legislationi intercedendi 
potestatem kaberent, p. 209 Fusia de comitiis, TuUt 
P, Furius, me Fusms Consul cum Sexto jiti&o anno 
DCXVIL Ut certis diebus, qui tamen fasti essent, 
agi cum populo non iiceret. Cf. de le^ Clodia p. 200 
Ne qms per eos dies, qtdbus cum populo agi Ucs" 
ret, de coelo servareU Ut omnibus fastis legem 
ferri Iiceret. Praeter^a p. 201 peculiarem legem Clo- 
diam de intercessione rerennait, quae tamen eadem fuit 
atque altera. 

51) 1. 0. p. 424 Utriusque legis sententiam diUgen- 
ter ex Cicervnis verbis Manutius excussit : ex qui- 
bus simul collatis palam nobis fit, quod Aelia lex 
fusserit, Ut* comitiis ferendarum legum non minus 
quam magistmtuum creandotum de caelo servandi, 
obnuntiandi intercedendique jus atque potestas es- 
set; Fufia vero caverit, Ne fastis diebus agere 
cum populo legum ferundarum caussa fas esset. 

52) h 1. c. p. 278 aq. in omnibus tribua legibus Hoto- 
mannj verba descrtpsiaae aatia habuit. 

53) la 1. c. p. 422 legem Clodiam de auspiciis, p. 423 
legem Clodiam de obnuntiatione recensnit, duabos ex 
una lege factis ; praeterea praeceptum legis Clodiae, quod 
erat de feaiis diebus, omisit, neqne tamen eo minus 
p. 418 Hotomanni in distinguendis I^^jbus Aelia et Fuila 
verbis ntitur. Quod autem ibidem legem Aeliam de jure 
comitiorum e( legem Aeliam de obnuntiatione distinxit, 
non vidit legem Aeliam de obnuntiatione, quam Augu- 
atinus appellavisset , eandem esse atque alteram. 

54) 1. c. p. 142 lex Aelia fus dabat magistratibus 
servandi de caelo et obnuntiandi, cum haberentur 
comitia; Fvsia jubebat haberi ut festos eos dies, 
qtdbus servatum esset de caelo , adeoque comitia 
prohibebat. Ferratii de legis Fufiae sententia opinionem 
a Manutii ceterorumque interpretatione diversam, ex qua 



apud Ciceronem de prov. cons. 19, 46. pro Sest. 15, 3S 
festis pro fastis legendnm esse censuit, infra p. 15 sq. 
refutabimus. H. 1. demonstrare sufficit, Ferratium eadem 
via ac Manutium ingressum capita legum constituisse atque 
distinxisse. 

55) De lege Clodia minus accurate egit p. 13 , quum 
dixit: Tulit etiam, ne quis eo die de coelo servo- 
ret, quo cum populo agi posset r nee intercederet 
quisquam tribunorum. Nihilo tamen minus in lege 
Aelia p. 5 et in lege Fufia p. 21 Blanutianam rationem 
secutus est. Illic enim scripsit : Ea cauhtm est, ut^ 
quoties comitia essent , i) de coelo servare Uce- 
ret: 9) obnuntiare Iiceret, obnuniiationique cedere 
necesse esset: 3) intercedere magistratus pares et 
tribimi possent. De lege autem Fufia dixit : Sand- 
turn erat hac lege, ne omnibus diebus fastis legem 
ferri Iiceret, 

56) Is 1. c. p. 139 in Clodia lege Hotomanni, p. 89. 
90 in lege Aelia et Hotomanni et Emestii, p. 192 in lege 
Fufia Emestii verba exscripsit. 

57) Is I. c. et in lege Clodia p. 248, et in lege AeUft 
p. 224, et in lege Fufia p. 260 Emestii verba repetivit 

58) Is de lege Clodia plenius quam Emestius egit 1. c. 
p. 153 sq., in legibus tamen Aelia et Fufia eis, quae Pighius 
et Emestius exposuerant, nihil addidit p. 128 sqq. 

59) Reinius 1. c. p. 957 sq. hactenus cum Manutio con- 
sentit, quod ex eis locis Ciceronis, quibus ille de lege 
Clodia egit (de prov. cons. 19, 46. pro Sest. 15, 33), 
sententiam legum Aeliae et Fufiae constituit; recedit a 
Manntiana ratione eo, quod tria capita de auspiciis, de 
obnuntiatione, de intercessione in utraque lege, non in 
sola Aelia, fuisse censet, Fufiae autem non solum quar- 
turn caput, quod est de fastis diebus, sed etiam quintum 
ex scholiasta Bobiensi sumptum de comitioram magistra- 
tuum creandoram tempore attribuit. Ac quintum quidem 
caput non posse soli legi Fufiae adscribi jam supra vidi- 
mus not. 12; de quarto postea disputabimus. 

60) Rudorffius^ Romische Rechtsgeschichte. Er- 
ster Band. Leipzig 1857. p. 15 der lex AeUa (um 696) 

2* 
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Angustioribus finibue legem Clodiam eirOTai0crip6it AugvsttBUS de sola obnun- 
tiatione egisse earn ratus; itaque factum est^ ut Aeliam quoqae et Fufiam de sola 
obauntialione praecepta dedisse censeret^O- ^^ eadem aenteatia fiierant Drumanmis ^^3, 
Harqnardtius ^^)^ Walterus ^^}^ qui tamea aon magis qoam ille arguoiOBta attttleraat) 
propter quae lege Clodia non fuisse sancttam^ ut omnUnm fastis diebus legem ferri 
Uceret^ statuerent ^^3. Q^od enim Walterus ^^} dixit Ciceroaem ia orationibus pro 
Sestio et de provinciis consularibus habitis verba iUa^ quae suat de omnibus fastis 
diebus^ solius explicationis gratia adjecisse^ ut demonstraret per leges Aeliam 
et Fufiam non licuisse quovis die comitiaU legem ferri^ licuisse lege Clodia: prae- 
judicata de legis Clodiae legumque Aeliae et Fufiae praeceptis opinio, non argu* 
mentum est. Immo refutare Walteri opinionem illam facili negotio possumus^ siqui- 
dem perspicuum est Ciceronem, si nihil aliud explicare volnisset^ certe non fastis 
sed camitiatibus fuisse dicturum. Fastos autem dies qunm dicat Walterus omaes 
dies intelligendos esse non ne fastos^ vituperet autem eos, qui Clodiam legem 



yber Beobaehttmg der Jltupicien und Intercession, 
der gleichzei/igen lex Fyfia uber die Comiiiallage. 

61) I. c. p. 1 188 Clodia de obnunfiatione. Hac lege 
Aeliam et Funam adrogatas fuisse antea seripsi- 
mvs. Hac enim eavebatur, ne qtds per eos diest 
guibvs cum populo agi Hceret, de coelo servaret. 
Cf. p. 1174. 1201. 

62) DrumaDDUfl, Geschichte Rams in seinem Ve- 
bergofige von der republikanischen zur monarckischen 
Verfwtsung. Zweiier Theil Kdnigsb. 1835. p. 238 . . . 
als Clodius 4. Januar mit dem Entnmrfe zu einem 
andem (scil. Gesetze) hervortrat, dass hein Magistrat 
an Comifial-Tagen den Himmel beobachten sollte. 

p. 239 Da Clodius furchtete, dass man da- 

durch (scil. durch die obDuntiatio) seine Antrdge gegen 
Cicero vereiteln werde, so enizvg er den JUagisira- 
ten das Reekt, welches die Gesetze der Tribune 
Aelius und Fufius var etn>a hundert Jahren ihnen 
gesichert halten. 

63) Marquardtius enim neque in lege Oodia 1. c. 
p. 88, neque in legibos Aelia et Fufia p. 66. 87. 122 
quidquam de diebus fasUs commemorat 

64) 1. c. 1, 228 ibidemque not 98, num. 4. 

65) Si quis Rubinonis anctoritate ad eandem senten- 
tiam defendendam abuti se posse censeat, eom memi- 
Disse jubeo Rubinonem 1. c. p. 80 de obnuntiatione ex- 
posuisse in eaque expositione legum Aeliae et Fufiae 
ralionem habuiitse, non egisse ex professo de legum ilia- 
rum scntentia. Unde incertum saltern est, qoae fuerit 



RabiDonis de legis Godke eo capile, qnod est de fastis 
diebus, sententia. 

66) 1. c. 5) Damit in Verbindung wird erwdhnt, 
dass zur Zeit jener Gesetze non omnibus fastis le- 
gem ferri Ucuerit, de prov. eons, 19, dass aber 
nach der lex des Clodius omnibus fastis diebus le- 
gem ferri Hceret, pro Sext, i.5. — SJ Vnter den dies 
fasti sind hier nicht dies fasti tm engem Sinn, 
Gerichtsiage , sondem alle dies non nefasti ge- 
meint, Cicero will offenbar nur erlautemd klar 
machen, vnter jenen Gesetzen habe dock nicht an 
jedem dies comitialis  unbedingt eine Rogation ge- 
macht werden konnen, wdhrend dieses nach der lex 
des Clodius verderblickerweise geschehen konnte, — 
T) Andere dagegen versteken dort unter dies fasti 
die aussckliessliehen Spruchiage, oder meinen gar^ 
es habe neben den leges Aelia und Fufia und von 
ihnen unabhdngig die besondere Vorschrift bestan- 
den: non omnibus fastis legem ferri Ucere ; so 
Gdttlittg $. 1S5, Hartmann Ordo Judicior. i, 79. 
(sed hi non consent peculiarem legem praeter Aeliam et 
Fuiiam fnisie, qua sandtom esset, ne omnibus fiutis die- 
bus leges ferri licerei, <|nalis lex sane inepta faisset, 
sed, ex quo tempore dies fasti non coraitiales et dies 
comitiales distincti essent, diebus fastis non licuisse legos 
ferri, id quod ita fuisse Macrob. Sat 1, 16, 14 tesUtur). 
Die lex des Clodius hdtte also bios bewirht, dass 
intch an den dies fasti im engem Sinne Gesetze 
rogirt werden honnten, Disse gesuchte (9 1) Aus- 
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ad iliw fartos^ qui usque ad id tempus neque comitiales neque sefasti erant^ perti* 
noisse cenaeant^ pugnantia se loqui oon animadverkit. Si enim omnes faati dies suol 
amnea mn nefasli ^, necessario aequitar^ ut fastis diebus^ quos Cioero dicit^ ei co^ 
nMales et fiisU nan comUiales compreheiidaDtur ^}. Quod porro non magni aio<- 
menti futuruin fuisse Walterus censet^ si comitia haberi poluissent omoibus praeter dies 
comiiiales diebus fastis^ quos Clodii tempore praeter nundinas, quae et ipsae eos 
dies comitiales^ in quos incidebant^ fastos fecerunt ^^)^ triginta sex aut uno 
duobusve plures "^^3 fuisse constat: hoc judicium me intelligere non posse iibere 
fateor^ quoniam Clodii vel maxime interfuisse patet,, ut quavis ratione^ et auspi- 
ciorum et dierum non comitialium impedimentis removendis^ numerum dierum^ 
quibus cum populo agi posset^ augeret atque amplificaret 

Manutii de lege Clodia sententiam si quis impugnare velit^ is meliora certe 
quam Walterus argumenta adsciscere poterit. Drumannum quidem propter banc im- 
primis causam alteram legis Clodiae caput neglexisse puto<) quod et Asoonius et 
Cassius Dio de eo tacent; bos enim in exponenda legis Clodiae sententia laudat 
testes^ non Ciceronis locos illos duos^ a quibus Manutius pro&ciscitur "^O- ^^ 
profecto tacent non solum Asconius et Cassius Dio^ sed etiam ipse Cicero alio 
quodam loco de illo legis Clodiae capite. Sed ex hoc silentio non sequitur^ ut duobas 
illis plenioribus locis Ciceronem errasse aut oratorio hariolatum esse statuamus; 
quod omnes concedant necesse est^ qui locorum rationem accuratius oxaminave- 
rint. Ciceroni enim ipsi/ etsi in oratione pro Sestio et in oratione de provindis 
coBsnlaribus habita plene de lege Clodia exposnit^ haudquaquam necessitas pie- 



Uguny zerfdlH aber dadurch, das9 Gc, pro Sext- 
id jene Bestimmung der lex des Clodius in der 
engsien Verbindung nUt der Aufhebung der Au- 
tpieien und der leges AeUa und Fkifia anfuhrt 
(quasi arcta ilia coi^uoctio impediinento dt, quominoa Clo- 
diiu non solum auspicionim sed etiam dierum fasiorum 
vincnla removisse pulandus sit), und die ganze Ro- 
gation als umversam rem publicmn delens bezeich- 
net, was zujenem unschuldigen (f) Sinne in kei' 
ner Weise passt 

67) JSodem modo vocabnlum fastus interpretari vide- 
tinr Marquardtius I. c. p. 64, not. 221, qui lamen 
de Ciceronis locis inteq>retand]s sententiam snam non 
exprompsit. 

68) Cf. Hartmannnus, der Ordo Judiciorum, 
Gdttingen 1859. p. 10 sq, 

69) Cf. Hartmannnus 1. c. p. 82 sqq. p» 98 sqq. 
imprimis p. 104 «q. 



70) Cf. Hartm. I. c. p. 63 sqq. Mommsenius, /?d- 
mische Chronologie. 2. Aufl. Berlin 1859. p. 228 sqq. 

71) Jndicio Drumanni de fide Ciceroni ipsi deroganda 
nemo adstipulabitur , nisi qui Yulgari nunc Ciceronis 
contemnendi et concnlcandi studio affectus est. Dru- 
mannus quidem non dubitavit scribere I. c. p. 239 
Veber eine Angelegenheit , welche ihn so nahe 
flw^wi^, dke einfache Wahrkeit zu berichten, war 
Cicero nichi moglich, aber er mollie es ouch nicht : 
denn nickt ihn, sondern Religion und Stoat sollte 
man an dem Frevler rachen, welcher nach seiner 
Darsielhtng alle Auspicien, alle Intercession, ja 
die ganze RepubUk remiektet hatte, Ceterum Dru- 
manni sentantia de lege Clodia ei illo loco non satis 
videtur perspid posse ; eodem enim Tolumine p. 3 legem 
Fufiam cum Nanutio interpretatur, quod fieri certe non 
potest, quin etiam de lege Clodia Manutii sententia 
approbetur. 
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nam sententiam legis Clodiae semper enarrandl erat imposita^ qnnm de eversis 
legibus Aelia et Fufia conquestunis erat. Itaque nullius prorsus momenti est^ 
quod^ quum nonnunquam ipsam eversionem legum illamm^ sententia legis Clodiae 
omnino non sigTiificata, commemorasse satia habuerit '^^}^ uno illo loco partem tan*- 
tammodo eorum^ quae lex Clodia praeceperat^ enarravit '^^). Asconius autem^ 
cujiis verba supra p. 3 exscripsimus ^ ut plene legis Clodiae sententiam enarret^ 
tantum abest^ ut ne alterius quidem capitis tria membra plene afferat; omisit enim 
id membrum^ quo lex Clodia legibus inlercedi vetuerat. Quodsi propter mancnm 
Asconii testimonium negari non potest '^^') intercessionem yetitam esse lege Clodia^ 
id quod Cicero non solum eis locis^ quibus plene de lege Clodia egit^ sed etiam 
eo^ in quo praeceptum de diebus fastis omisit^ et aliis quibusdam locis '^^) testatur^ 
Asconii loco certe non eam vim tribuemus^ ut ejus de fastis diebus silentio 
quidquam probari posse censeamus^ praesertim quum Asconius non magis de 
lege Clodia quam de legibus Aelia et Fufia plene se expositurum esse poUi- 
ceatur (cf. not. 10). Cassius denique Dio in loco ceteroquin doctissimo et ad 
illustrandam obnuntiationis vim utilissimo '^^) de ipsa lege Clodia falsa veris ita 
immiscet^ ut eum legis Clodiae alteruqi caput aut prorsus neglexisse^ aut cum 
capite de obnuntialione comperatum parum memorabile judicasse statuamus necesse 
sit. Falsum certe est^ quod Cassius Clodium solius Ciceronis persequendi studio 

72) in PisoD. 4, 9. 5, 10. de har. reap. 27, 58. malae ret saluiarem civem praedicavit (de leg. 3, 

73) post red. in sen. 5, 11 Qtw ifupectante ac s€' 4, 11). Clodio eerie prorsns aliam caaram intercefuo- 
dente legem trilnmtLS pL tulit, ne auspiciis obtem- nis tollendae fuiase <piain Snllae, qui ipsain potestatem 
peraretur, ne obnuntiare concilio out comitiis, ne trihunidam debilitare voluit, per se patet. 

leffi iniercedere Ueeret, ut lex Aelia et Fvfia ne 75) in Vat 7, 18 qjtae quidem leges anno post 

vaiereU . . . una cum auspiciis, cum intereessionibus , cum 

74) Negant quidem August. Drum. Marq. Walt. II. c. omni Jure publico conflagraverunt. de har. resp. 27, 58 
tacite, disertis verbis Ferratius p. 143. Sed propterea sustulit dwts leges Aeliam et Fufiam, maxime ret 
bic negat, quod intercessionem etiam post Clodii legem publicae sahdares: censurum extinxit, intercession 
valuisse constat. Hinc tamen non sequitur, ut in- nem removit, auspida delerit. 

tercessionem noluisse evertere Clodius censendus sit; 76) Cassius Dio 38, 13 postquam vim, quam augurium 

quod enim lex ejus posterioribns annis non est observata, ex caelo ad impedionda comitia habuisset, exposuit (cf. 

alia ratione explicandum est, de qua infra videbimus. Causa quae Rubino 1. c. p. 77, not. 1 de hoc loco eruditissime 

autem, cur Clodius intercessionem adversus legum latio- disputavit), pergit verbis hisce: iict'i ouv icoXXot, ep.ito- 

nem tollere voluerit, in propatulo posita est; saepius 2tCctv i] vojuttv io^op^ ^ dp^ovtwv xotaoraoeic sc tov 

enim leges tribuniciae collegarum intercessione impeditae Si](iOv iffOYopivac pouXopttvoi, icposiciQYT*^^^'' ^ ^ *^^ ^* 

erant, eaque sublata evitari posse videbantur talia cer- tou oupovoO t^v i](iepav cxcivn^v [xavrtuooiAtvoi, uictt {iv)2i- 

tamina, qualia Tiberio Sempronio Graccho cum M. Octavio (itetv ev autig xup<09iv tov Sfjfiov ayrtht * ^^tj^Ic o KXwStoc, 

(App. b. c. 1, 12. Plot. Ti. Gr. 12) , C. Cornelio cum P. ^r^ fpa'^a^ivw autoO tov Kw8p<l>ve^ ovo^aiqv xt ttvic ex to& 

Servilio (Ascon. p. 58) , A. Gabinio cum L. Trebellio totouxou xat xpi^ijv rij 2txT) ([jlicoii^ooioiv, soi^vt-pcc, {x7)8£va t(&v 

(Ascon. p. 71. Dio C. 36, 13) fuerant. Neque enim d()^6vTa>v iv rate i^{iJpatCi ^ ate 4^^oaa6ai Tt tov Si)p.ov 

Clodius cum Cicerone consentiebat , qui intercessorem dvayxaiov 8?y], ta tx toO oupavoD 'p'p6(itva icapanjptlv. 
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ductnm obnuntiationem snstulitMie tradit«, quum luce clarius sit turbuleDtaun tribu*^ 
Bum pldl>is omnia omnino vincnla frangere sludoisae^ quibus actiones tribuniciae 
obatringerentur '^). Patet autem caput ' de diebus fastis minus memorabile ei vi- 
deri debuisse^ qui Clodium id solum egisse censeret^ ut legem de Qcerone eji- 
dendo perferret; quippe cui legi obnuntiatio omnibus diebus^ quibus cum populo 
agi poterat^ fastorum non comitialium dierum ratio paucis tantummodo diebus 
obstaret« Falsum praeterea est^ quod Clodium ea re ad legem ferendam commotum 
esse scribit Dio^ quod obnuntiatione non solum legum latio sed etiam magistratuum 
creatio impedita fuisset. Nam etsi non nego nonnunquam magistratuum quoque crea- 
tionem obnuntiatione impeditam esse^ qua de re infra accuratius agendum erit) 
haudquaquam tamen factionis Clodianae erat magistratuum creationem expedire; 
quam impedire contra vel maxime factionis iilius asseclae conabantur^ ut ex 
historia certaminum.^ quibus eo tempore res publica Romanorum concutiebatur«) 
satis constat. Legem Clodiam ad sola legum ferendarum comitia pertinuisse insu- 
per non solum Cicero locis compluribns^ sed etiam Asconius 1. c. luculenter 
demonstrat. Falsum denique aut minus certe accuratum est^ quod legem Clodiam 
hoc praecepisse Dio dicit^ ne gtds magi^atus eis diebus, quibus legem accijri a papula 
necesse esset (dvoyxatov sTy)}^ de caeh servareL Debuit enim dicer e : ne quis 
magisiraius eis diebus^ quibus legem accipi a papula lieeret (l^eiii])^ de caelo ser-^ 
vareL Asconius certe hujus partis legis Clodiae sententiam accuratius exposuit 
verbis hisce : ne quis per eas dies, quibus cum papula agi lieeret^ de caelo 
servarH. 

Legis Clodiae caput alteram non snstulit quidem Ferratius^ sed aliam ejus 
sententiam fuisse arbitratnr '^) ac Manutius. Censet enim Clodium ^ si rogasset^ 
ut omnibus diebus fastis legem ferri lieeret^ neve quum lex ferretur de caelo 
servari obnuntiari intercedi lieeret^ prioreque rogationis parte legem Fufiam^ po- 
steriore legem Aeliam abrogasset^ contra legem Caeciliam Didiam '^^) facturum 
fuisse ^ quippe qui pluribus de rebus^ hoc est de duabus legibus^ quae res diversas 
complecterentur ^ abrogandis unam rogationem fuisset laturus. Atqui constat C3o- 

77) QQanqiuun Dramannu p. 239 iUam Dionis sen- 78) 1. c. p. 142. 

tentiam niinio ilio^ quo ipse Ciceronem persequitur, odio 79) Cic. de dom. 20, 53 Quae esU quaeso, alia 

dnctns araplexus est, ipse tamen secnm pagnat, qunm vis, quae sententia CaedUae legis et JtHdiae, nisi 

panllo postea dicit: Jenem genugte ^, eine Haupt- haec, ne populo necesse sit in conjunctis rebus 

schutzwehr der Jlrisiocratie niederzureissen, ein eompluribusinUid, quodnokt, aecipereautid, guod 

Gaukelspiel zu endigen , welches Allen Idcherlich veUt, repudiare f 
und dock in der Hand der Optimaien ein machti' 
ger Uebel war. 



r 
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dliim profoeto non fuisse enm, qui legem CaeciliMd Didiam^ modo id utile sibi 
fore intelligeret^ negligere et coaeuleare dubitaret; sed ut hoc omittaii^ turn demum 
legem Caeciliam Didiam migrasse putandus erit^ qnum Fofiam revera ipso ilio^ quod 
vetabat^ diversam fuisse ab Aelia eonstabit^ qua de re secus statuendom esae mox 
yidebimus. Comprobat Ferratn argumeutum aliqaatenus inter legem Aeliam et Fufiam 
non potuiase intercedere earn div ersikatem ^ quam Manntius statnit: legem Clodiam 
non praecepiase Iliad ^ tU omnibus fastis diebus legem ferri Keeret, comprobare non 
potest. Quod autem Ferratiua ad expediendam earn diffieultatem^ quam ipse sibi 
creaverat^ excogitavit^ nullo pacto tolerari potest. Si enim hae ratione ad eaiidem 
rem utramque legem pertinaisse conjecit^ quod lex Aelia tU Uceret servfve de 
eaels praecepisset ^ lex vero Fufia haberi ut festos ess dies, fuibvs amwAM esset 
A eaelo, jussisset^ ideoque in duobvs Qceronis locis feslis pro fastis legendum 
esse eensuit^ prorsus non intellexit ipsa obnuntiatione dies comitiales satis vitiari ^}^ 
Deque ad tollendos dies hoc modo yitiatos necesse fuisse ferias imperatiyas 
indicere; immo feriarum indietionem et ob«iiiitiationem semper a scriptoribus 
distingui ^^). 

A liter ae Ferratiua akemm legis Clodiae cap«l tnterpretari posse sibi yisus 
est Carolus Friderieus Hermannus^ eujus sententiam Halmiua ad Giceronis Sestianae 
caput 15. perhibuit ^). Is enim non dies fastos^ qui angustiore sensu appellairtw^ 
oppositi et nefastis et comitialibuSi^ sed dies quosdam feriatos^ qui quidem comitiales 
non fuissent nee tamen in nefastorum dierum namerum redaoti essent^ judiciorum 
Usui permissos fuisse antiquitus arbitratus est. Atque ad hos quidem dies feriatos^ 
qui quodammodo propter judiciorum usum fasti appellari potuissent^ legis Clodiae 
caput illud^ ut omnibus fastis diebus leges ferri Uceret, pertinuisse censuit. Itaque 
Clodius nihil aliud yoluisse yideretur^ nisi ut<, quae in judiciis yalerent^ ad legum 
ferendarum comitia transferrentur. Quae sententia quamyis ingeniose excogitate 
sit^ nimis tamen contorta et artificiosa est. Nam quum de dierum feriatofum^ 
qui aut nefasti principio (AP) aut intercisi erant (EN)^ in legis actiones et uni^ 
yersam rem judiciariam yi accuratiora sciri possunt^ quam quae Hermannus con- 
jecture assequebatur^^ \ turn ne ipse quidem Hermannus eam legis Clodiae sententiam 

80) Cf. Rubino 1. c. p. 74 8qq. tvie K, F. Hermann bemerkt, verse hiedene dies 

81} Cf. Marquardtiofl 1. c. p. 82, not. 307. 306. feriati von den comiiiales ausgeschlossen, da nichi 

82) Verba Hahnii sunl: Der vierte Satz ut om- alU feriati auch nefasti waren, wdhrend Clodms 

niius fastis diebus legem ferri liceret, beziekt sick den Massstab der Gerichie auch fur die iegisfati- 

auf die Ux Fufia, welcke vorschrieb, dass nieht ven Condtien veriangte, 

an atten dies fasti auch legislative Comitien 83) De dieniin divkioiie anivena praeclare egil 0. E. 

gehalten werden durften. WahrschemHeh waren, Hartmannas in libro: Der Ordo Judiciorum undilie 
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exeoffitatunis fuit, niai et ipae in ea opinione fuisse^ at le^s Clodiae capiUbas capita 
legiim Aeliae et Fidae acoorate respondisse ideoqne legi Fufiae^ qua non potoisse 
sanciri^ ne omnibus di^us fuatis kgem ferri hceret, acute perspexerat^ certain cpian* 
dam eamqae a legis Aeliae dententia diversam sententiam tribuendam esse censeret. 

Stat igitur de lege Clodia Manntii sententia. Friore capite lex Glodia prae^ 
cepit^ ui onmibua fasUa diebus legem ferri Ueeret, altero vetuit^ ne, guwn lew fexre-^ 
tar, dt caelo eewoari cbnunHari hUerceH Ueeret. Prioris capitis sententia^ at jmn 
Manutitts vidit^ haec fiiit^ ut non aohun aiipnti antea diebus comitialibus ^ sed etiam 
diebie fastis eis ^ qui non comitiales erant ^ oum populo agi posset ^). Eamque 
sententiam jure et Goettlingius ^^) et Hartmannns ^ amplexi sunt. Optime Hart-^ 
mannus de ratione legis Clodiae exposmt^ qaum demonstravit ipsos dies fastos illos^ 
quos Clodius comitiales esse voluisaet^ quippe qui in Kalendas et Nonas diesque 
postriduanos Kalendarum^ Nonarum, Iduum ineiderent^ propter frequentiam eorumi) 
qui eis diebus Romam convenirent^ opportunissimos fuisse factioni Clodianae. 

Quanquam autem in lege Clodia Maautio adatipulor^ nuUo tamen paeto earn 
ratiocinationem probari posse censeo^ qua ductus ille prorsus contraria legis Clodiae 
ciqiita legibus Aeliae et Fufiae attribuit 

Etenim in propatulo positum est leges non hac sola ratione posse everti^ 
ut FOgentur prorsus contraria eorum*, quae leges illae praeceperint, sed etiam bac 
ratione ^ ut obrogetur ^"^ eis aliquid ^ quod latins pateat et ita comparatum sit^ 
ut nova lege aecepta veterum legum praecepta valere jam non possint Nam 
apud Athenienses quidem ei^^ qui novam legem ferebat^ veteres leges ^ cui ilia 
obstabat^ disertis verbis abrogandae erant; apud Romanes autem lex duodeoim 
tabularum semper rata mansit^ ui quodcumque po^iremum paimlus juseieset id jus 
ratumque esset. Posteriore autem ratione^ non priore^ leges Aeliam et Fufiam lege 



Judicia exiraardimnim dgr Bomer. GMm§tm iS^. Of. 
imprimis de diebua feriaUs p. 12. 45—62. 112—123; 
de Hermanni sententia p. 79. 

84) Cr. Manntiua p. 1135 Ergo ante legem Clodiam, 
nun cmnibti* sed fastis; non omniHts fastis, sed 
comitialibus ; nee comitiaRbus, si quis de coelo ser- 
varetyjus ferendae legis erat ; post legem Clodiam, 
non ommAus quidem dieims, s^ omm&us tamen 
fastis^ quod ante non Hcuerat, etiamsi de coeio 
servaretttTy ferri lex potuit 

85) Goetllin^ins, Oeschichte der rem. Staats- 
verfassttng. Halle 1840. p. 481 Die zweite Bestim- 
mung (scil. der lex Clodia) war an sick selbst erne ver- 
kehrte; denn es war ton der Repuhlik sehr weise 



festgsstillt^ dssi an den Tagen, wo der Prator auf 
dem Forum und eine Mertge Burger mit den Ge- 
richten heschdftigt waren, nicht auf demselben Fo^ 
rum die tumultuarischen Volksversammbmgen ge" 
haiten werden durften. 

86) 1. c. p. 79 Aber ungleich einfacher und 
naheUegender ist es, jene Stellen, wie schon von 
Gottling geschehen (potent ad ipsum Hanuttum pro- 
yocare), lArem unmittelbnren Wortsinne gemass da* 
Am zu verstehen, doss Clodius eben sammtliche 
dies fasti, das heisst, auch the dies fa^ tm engem 
Sinne, den Comitien wieder eroffnete. 

87) Cic. de rep. 3, 22. Auct. ad Herenn. 2, 10, 15. 
Cic. de IDT. 2, 49, 145. De abrogaiione cf. Ajcod. p. 67. 

3 
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Clodia eversas esse ^ vel inde cum probabilitate aliqna ehicet ^ quod Cicero, 
qnamvis saepe Clodii legem commemoret, uno tamen solo loco obroganM ^) verbo 
de eversione legum Aeliae et Fufiae utitur^ ceteris omnibus verba magis gene- 
ralia et minus definitae notionis usurpat, qualia sunt everii ^^), tolU ^), conflagrare ^^), 
nan valere ^). Praeterea Asconius non dicit lege Clodia abrogatas esse leges 
Aeliam et Fufiam, — quanquam hoc, si minus accurate loqui voluisset, quodam- 
modo recle dicere poterat — , non dicit Ciceronem lege Clodia •leges Aeliam et 
Fufiam abrogatas esse censere , sed propter rogationem Clodii dicit Ciceronem cen- 
sere legem Fufiam et AeUam eversam esse (y. supra p. 3). Ergo colligi posse 
ex legis Clodiae praeceptis leges Aeliam et Fufiam jam non valere innuit; nihil 
habet, undo in Clodia lege leges Aeliam et Fufiam nominatas, aut praecepta 
illarum legum ipsis earum verbis in contrarium inversa fuisse justa ratione possit 
probari. Legem autem Clodiam revera latius patuisse quam leges Aeliam et 
Fufiam duo loci Ciceronis luce clarius ostendunt. Alter est in oratione Sestiana 
(cap. 26, 56}: Mitto earn legem, quae omnia jura reUgianum, auspiciorum, 
potestatum, omnes leges, quae simt de jure et de tempore legum rogandarum, una 
rogatione delevit. Quo in loco etsi per hyperbolen Ciceronem loqui non nega- 
verim, obliviscendum tamen non est hyperbolen esse decentem vert siiperjectio" 
nem ^3}. Itaque etsi concedo legem Clodiam non omnia jura religionum , auspi- 
ciorum, potestatum delevisse, plura tamen deleverit necesse est, quam quae legibns 
Aelia et Fufia continerentur ; etsi porro concedo legem Clodiam non omnes leges, 
quae fuerunt de jure et de tempore legum rogandarum, delevisse, exstiterint tamen 
praeter leges Aeliam et Fufiam aliquae de jure et de tempore legum rogandarum 
leges necesse est, quas delevisse lex Clodia did aliquo jure posset. Frustra Ma- 
nutius ^^) loci hujus vim infringere studet; nam quod censet Ciceronem dixisse 
omnes leges, vel quia revera praeter Aeliam et Fufiam de jure aut de tempore 
legum rogandanmi lex erat nuUa , vel qtda^ cum essent aUae quoque leges et de jure 
et de tempore , quas ullimae AeUa et Fufia m eundem sefitentiam scriptae confirmas^ 
sent, qtd tolleret duos ultimas, superiores omnes tolleret: prius illud ipse refutavit, 
quum vel propter Asconii locum probabile esse dixit fuisse ante legem Aeliam 
legem aliam de obnuntiatione, quam ilia confirmasset — qua quidem de re 
secus statuendum est (v. infra p. 28) — ; posterius autem argutius quam verius 

88) de prov. cons. 19, 46. 92) pro Sest 15, 33. poit rod. in sen. 5, 11. 

89) in Pison. 4, 9. 93) Quintil. inst. oral. 8, 6, 67. 

90) de bar. resp. 27, 58. 94) i. c p. 1052. 

91) in VaUn. 7, 18. 
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dixit ^ qnoBiani leges veteres^ quae nova qaadam lege eomprehensae sunt^ nofi 
amplius praeter hanc novam legem viin iegum habent^ sicuti lex Cornelia de repe- 
tundis non amplius valuit^ postquam lex Julia de repetundis perlata est, quanquam 
haec ex Corneliia lege sine dubio mulfa confirmavit. Alter locus Ciceronis^ qui 
legem Clodiam plura jura sustulisse, quam quae legibus Aelia et Fufia sancita 
erant^ ostendit^ qui quidem locus Manutium fugisse yidetur^ legitur in Yatiniana 
{cap. 7^ 18]): quae quidem leges mrno post, sedetUibus m templo duobus nan can^ 
suUbus, sed prodUaribus hxijus civiiaHs ac pestibus, una cum auspiciis, cum mter'^ 
cessianUms, cum omni jure publico confiagraverunt. Quo in loco et ipso etsi 
Cicero per byperbolen loquitur^ nuUo tamen pacto leges Aeliam et Fufiam cum 
omni jure publico conflagrasse decenter dicere potuit nee dicturus fuit, nisi scirel 
lege Clodia aliquas easque graves juris publici partes sublatas esse, quae in legibus 
Aelia et Fufia non inessent. 

Quae quum ita sint, ante omnia yidendum erit, quae legis Clodiae particulae 
ad alias leges, quae praeter leges Aeliam et Fufiam fuerunt, pertinuerint , ne his 
tribuamus, quae tribui non possunL 

Ad alias igitur leges spectat totum caput alteram legis Clodiae, ut omnibus 
fastis diebus legem ferri Uceret. Tantum enim abest , ut lex Fufia aut leges ambae^ 
et Aelia et Fufia, praeceptum continuerint, ne omnibus fastis diebus legem ferri Uceret, 
ut nullum omnino legem hoc vetare potuisse existimem. Quid enim ? Num lege omnino 
yetari necesse erat id, quod ipso jure pontificio anliquitus yetitum erat ? Atqui constat 
antiquitus hoc fuisse discrimen dierum comitialium et fastoram, ut diebus comitialibus 
et cum populo agi, et, nisi cum populo ageretur, lege agi, diebus fastis lege tantum- 
modo, non cum populo agi posset ^^). Ex quo igitur tempore dies fasti erant, eis 
comitia haberi non posse neque magistratuum creandorum, neque Iegum feren- 
darum, neque condemnandorum yel absolvendorum reorum causa propter ipsam 
dierum illorum naturam constabat ^^ Alque hoc quidem sensisse videntur jam 



95) VuT. de ling, lat 6, 29. ' Macrob. Set. 1, 16, 14 
Fasii stmt, quibus licet fori praeiori tria verba 
aollemnia do dico add'tco; his coniraria sunt ne- 
fasti : comitiales sunt, quibus cum populo agi licet ; 
et fastis quidem lege agi potest, cum po- 
pulo non potest, comitialibus utrumque 
potest. 

96) Itaqae errat Reinius p. 958, qui quam aola Iegum 
ferendarum comitia praeccpto illo teneri dical, comitia 
magistratuum creandorum diebus fastis haberi potuisse 
Tidetur opinatus esse. — Si quia autem censeat legem 



Fufiam (vel ntramque legem) confirmasse ea, quae pon- 
tificio jure de diebus fastis antiquitus sancita erant (quae 
fuisse videtur Rudorffii p. 15 sententia, quem in fontibus 
ad legem Fufiam pertinentibus Blacrobii quoque eum 
locum, in quo de discrimine dierum fastorura et comi- 
tialium sermo est, aflerre video), ideoque legis Fufiae 
sententiam banc fuisse, ne ullo die fasto comitia 
haberi Uceret (hoc enim vel sermo Latinus postulate 
non illud ne omnibus diebus fastis comitia haberi 
Uceret) I eum reputare velim, primum pontificii juria 
praecepta tali confirmatione non eguisse , deinde si nihi- 

3* 
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ei^ qui a Maimtio discrepantes legii FntM sententiam paolisfper unniiitatiB veribia 
eis Ciceronis^ quibus hie de lege Olndia exposuit^ proponere conati aunt. Veloti 
Hotomannaa (v. not 50)^ Merula (v. not. 52)^ Pitiacus (v. not. 53) pro verbia: 
mnmbM fastis diebus substitaerant : eertia Mebw , qm tamen fasti esseni. Qna 
tamen motatione prorsus temeraria difficaltaa non nsagia expeditur^ qaam Pighii 
ratione.) qui TOcabulum amnUms ante vocabnla fastis diebus omiaisse aatis habuit (v. 
not. 61). Nam si oainfl>iia faatia diebne non lirait legem ferri^ non intelligitar^ 
qui cogitari poaaint certi dito^ qui tamen fasti fuerint^ quibus ne conitia legan 
ferendarum haberentuf vetandum fuerit Idque ipaum erat, quod et Ferratium ^"0 
commovit^ nt pro fastis dielms infelici conjectura subatitueret festas, et Carolum 
FridertMrn Hermannnai <) ut diea quosdam feriatoa inteliigendos eaae cenaeret (▼. 
not 82)^ qui tamen quales fuiaaent^ ipse neque perspexit neque perspicere potuit. 
Feropportune autem accidit^ ut leges quasdam indicare poaaimus^ quibus certi qui- 
dam dies^ qui antea comitiales fuerant^ fasti facti ideoque comitiorum usui ademti 
sunt. Talis lex fuit lex Hortensia illa^ lata anno 467. u. c.^ quae et tU pkbiscUa 
umversum papubnn teneretU ^) , et ut nmidinae faatae essent ^^ sanxit Nundinas 
,^nim antea nefaelas fuisse^ quatenua neque lege agi neque comitia eenturiata vel 
curiata kaberi eis erM fas ^^) ^ comitiates autem ^ si non ipso verbo^ at certe re 
Aiisae^ quatenus Mmilia tributa^ vel potins coneilki plebis^ antiquioribus 
lemporibus plerumque ipais nundinis haberi solebant ^^^\ post doctissimam Harl- 



loaiinns Kb fltataotor, bob potM tapIieMi Cioeronis illoc 
loccM, quibus praeter leges Aeliani et Fufiam alias leges 
Clodia lege deletas esse innuit (v. p. 18 sq.). Atqne 
haec etiam contra Pighii earn sententiam disputata saoto, 
qnam infra not. 107 attali 

97) 1. c. p. 141 quidFusia? Ut cert is diebus, 
inquiunt, qui tamen fasti essent, agi cum 
populo non liceret, quod non probo. Si iftim 
lex Fusia vetabat habere comitia qmbusdftm fastis 
diebus, quo's ipsa definierat, neressario conseqfdtur, 
diebus aliis fastis, quos lex non exeeperat, haberi 
comitia potuisse. At omnea decent, auctore Ma- 
crobio Saturn^ lib. 1 cap. tS dierum , qui non 
erant frsti et dicthantur profesti, etr instituto Nu- 
fnae alios fuisse fastos, quibus licebat Praeton jus 
dicere; alios comitiales, quibus cum populo agendi 
facultas erat; diebus autem fastis, hoc est mm co^ 
mitialibus, non Kcuisse indicerp comitia populi, ^eu 
kgum ferendarum, seu magisfratuum creetndorum 
causa. Quo igitur consilio legem illam sutm Fa- 
sius tulit ? An ne certis diebus fastis posaent ma- 



gistratus cum popuh agePt ? Sed jam nefas erat 
lege Kumae, comitia populi diebus omnibus, qui 
fasti essent, habere. Anui liceret agere cum populo 
quibusdam fastis diebus ? Nemo hoc ttmquam dixit, 
out in Romana rep. usurpatum legimua. Qaam 
Ferratii argumentationem verissimam esse, praeterquam 
quod legem Kumae immiscet, de qua nihil scinius, quivis 
imelliget. 

98j Gaj. 1, 3. Gell. 15, 27, 4. Plin. n. h. 16, 10, 37. 

99) Macrob. Saturn. 1, 16, 30 sed lege Hortensia 
effectum, utfastae essent, uti rustiei, qui nundimuidi 
causa in urbem veniebant, lites componerent: ne* 
fasto enim die praetori fari non licebat. 

100) Festos 8. ▼. nundinas p. 173 M. Plin. n. h. 18, 
3, 13. Macrob. 1, 16, 28—31. 

101) Dion. 7, 58. Macrob. Sat 1, 16, 34 RutiUus 
scribit Romanos instUuisse nundinas, ut octo qui' 
dem diebits in ogris rustiei ojjus farerent, nono 
emltfn die^ iniermisso rure, ad mereatum leges- 
qve accipiendas Roman tenireni. 
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manni ^) ie nnndmis Ae^ae lege Hortensia dispatationem nemo ^ qui toUnn 
rem circttniapecte consideraverit^ infitias ire poterit. Alia ejusdem generis lex erat 
decretum illud pontificum^ quod anno 365. u. c. post pugnam Allienaem factum 
eet) quo decreto dies postriduani Kalendarum^ Nonarnm^ Iduum dies fasti non 
comitiales facti sunt ^^^), quales in calendariis^ quae aetatem tulerunt^ notatos 
habenns ^^3. De eis decretis pontificiis^ quibns Kalendarum ipsarum et Nonarum dies 
fasti facti sunt^ nihil quidem traditor ; probabili tamen conjecture statuere possumus ^^^) 
propterea eos a pontificibus jam regum tempore comitiorum euriatorum et centuria- 
tofrum Usui ademtos esse^ quod et Kalendis et; Nonis comitia calata habenda 
erant 1^^}. Atque bae quidem leges erant^ non fabulosa quaedam lex Numae^ 
quam Fwratius (v. not. 97} et Pighius ^^'^) in animo habuenint) quas Cioero^ rnnnes 
Jefes de tempore cmtitianun deletes lege Godia esse conquestus^ praeter Aeliam 
et Fufiam in Sestianae eo loco^ quem supra tractavimus Cp. 18)^ significat. 
Easdem praeter leges Aeliam et Fufiam significat^ quum ibidem onmia jura reU^ 
giaa»m delete esse^ et quum in Vadniana (v. supra p. 19) amne jua puhUemn 
^onflagrasse lamentatitr. Neque enim vereor^ ne mihi objieiatur pontificum decreta 
non potuisse a Giceroue dici leges; vocabuli enim kx notionem latins patuisse 
quam ad solas leges publicas a populo Romano acceptas designandas inter omnes 
constat ^<^). Nee desunt exempla^ quibus pontificum decreta leges appellatas esse 
comprobetur ^^y 

Ad alias porro leges spectat alterius capitis legis Clodiae particula illa^ qua 
intercessio adversus legmn lationem sublata erat i^^). Nam intercessio tribunicia 



102) I. c. p. 82—86. 94—105. 

103) Oisll. 5, 17 poniifiees decreverunt , nuHum 
Mis diebus sacrificivm recte fittumm. llacrob. Stt 
1, 16, 21 pontificesque staiuisse , postridie omnes 
Calendas Nonas Idus atros dies kabendoSy ut hi 

dies neque praeiiares neque puri neque e omit ta- 
les essent Cf. Hartmannus 1. c. p. 68 sq. 

104) Cf. Hartmannus 1. c. p. 63— 67. 69.166—71. 

105) HartmanDnng I. c. p. 70. 71. 77 dubitat, 
otruni ante annam 365. an postea fasti fticti aint. 

106) Varro de 1. 1. 6, 13. 27. 28. Macrob. Sat 1, 15, 
9—13. S€rv. ad Virg. Aen. 8, 654. Plut. qu. Rom. 24. 
Lydtts de mena. 3, 7. Comitia haec calata in animo 
habaiwe mihi Tidentvr etiam SoUnua Polyh. 1, 35. 
Macrob. Sat. 1, 12, 7. laid. Orig. 4, 7, 7; de quibns 
alSter statuit Hartmannus 1. c. p. 70, not. 5. 

107) I. c. p. 424 nam ambo ccmitiorum jura rfe- 
prarata ex Numae regis maforumque iegibus re- 
fonnasse videntur, cum jam inclinatis ad vitia ci- 



vium animis prisca cmn populo agendi religio per 
ambitionem et avaritiam civium passim conculcari 
coepisset, 

108) Cf. Rubino I. c. p. 352 sqq. 

109) Cf Marquardtius I. c. IV. p. 225, not. 41. 42. 
Praeterea equidem non dnbito, quin lex antiquissima 
incisa in columna aerea a €• Pinario et Furio cos, 
(282. u. c), cui mensis intercalaris adscribitur 
(Macrob. SaLl, 13, 21; cf. Gaj. 4, 15), et lex retusta 
(291. Q. c.) priscis liiteris verbisque scr'tpta, ut qui 
praetor maximus sit idibus Septembribtis cktvum 
pangat (Liv. 7, 3) , fuerint leges pontificum decretis 
constitutae, quanquam Mommsenius (Chronologie p. 11. 
252) eas a populo jussas esse censnit (cf. tamen ibid, 
p. 178). 

110) Cic. de prov. cons. 19, 46. pro Sest. 15, 33. 
post red. in sen. 5, 11. in Vatin. 7, 18. de har. resp. 
27, 58; cf. supra p. 14 et not. 74. 
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^otesiaium lege Glodia deletas esse et mame jus pubKcum coHfiofframH! 
(y. supra p. 18. 19)^ praeter leges Aeliam et Fufiam non solum legem Hortensiam 
et poutificum de dierum discrimine decreta^ sed etiam legem curiatam a L. Junto 
Bruto repetitam^ leges sacratas^ legem denique Valeriam Horatiam in animo habuisse. 
Evanuit igitur funditus ea dif&cultas^ quae ex locis illis Ciceronianis eis oboritur^ 
qui leges Aeliam et Fufiam praecepta prorsus contraria singdorum capitum legis 
Clodiae continuisse arbitrantur. 

Jam postquam primarium Manutii in constituendis legum Aeliae et Fufiae 
capitibus errorem refutavimus^ simul eo redacti sumus^ ut ex Ciceronis locis illis, 
quibus de lege Clodia loquitur, de legibus Aeiia et Fufia nibil aliud sequi posse 
intelligamus , nisi ut de auspiciis et de obnuntiatione egisse leges illas statuamus. 
Hanc enim legis Clodiae partem ad alias leges, non ad leges Aeliam et Fufiam, 
speetare, nulla causa est cur credamus. Priusquam autem de capitis illius sen- 
tentia accuratius disputemus, alteram quoque Manutii errorem, qui ex priore illo 
procreatus est, quam brevissime refellemus, praesertim quum eo errore refutato 
ad earn quaestionem respondere cogamur, quae est de discrimine legis Aeliae et 
legis Fufiae; quam quidem quaestionem solutam esse oportere patet, antequam 
disputationem de praeceptis legum illarum ad finem perducere possimus. 

Ac Manutius quidem ob earn causam alterum caput legis Clodiae ad Fufiam, 
alteram ad Aeliam legem speetare arbitratus est, quod auspicia obnuntiatio intercessio 
in duobus locis Ciceronianis, a quibus proficiscitur (v. supra p. 10), conjungerentur, 
conjunctaque separarentur a dierum fastorum commemoratione ; et quod obnuntiationem 
lege Aelia (non Fufia, neque et Aelia et Fufia) confirmatam esse Asconius diceret 
(y. supra p. 3). Unde necessario consequi putavil, ut lex Aelia, quae de obnun- 
tiatione fuisset, etiam de auspiciis et de intercessione, quae ab ea separari nequi- 
rent, egisse censenda esset, legi autem Fufiae nihil aliud tribui posset, nisi prae- 
ceptum illud de fastis diebus. Quae ratiocinatio etsi jam labefactata et paene 
eversa est ea disputationis nostra parte, qua neque in Aelia neque in Fufia neque 
in alia ulla lege esse potuisse illud, quod Fufiae Manutius adscripsit, evicimus, 
cumulus tamen refutation! ex accurata ipsorum Ciceronis et Asconii locorum con- 
templatione accedet. 

Etenim Ciceronis duo illi loci orationis Sestianae (cap. 15, 33) et orationis 
de provinciis consularibus (cap. 19, 46) habitae eo nomine diversi sunt, quod 
in illo enumeratio capilum legis Clodiae ita comparata est, ut praeceptum de fastis 
diebus ad legem Fufiam referri possit (v. not. 49)^ in hoc autem inverso ordine 
enumeratio capitum legis Clodiae ita fit, ut caputs quod est de fastis diebus, si 
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nHebatnr auxilio tribuniciOi) quod lege sacrala anno 261. u. c. constitutum et post 
liktennissani tribunorum per decemviralis dominationis tempns creationera ipsa tribn- 
Borum plebis creatione^ quae ponlifice maximo comitia habente renovata erat<, et deinde 
lege Valeria Horatia anno 305. u. c. restitutum erat ^^^}. Adeoque arete cum auxilio 
et sacrosancta tribunorum potestate conjuncta erat intercession ut prorsus super- 
yacaneum esset^ quam ante Suliam nemo tollere conatus est^ lege aliqua con- 
firmare. Paris autem potestatis intercessio, ad quam lex Clodia simul pertinuerit 
necesse est^ quum, ubi de intercessione lege Clodia sublata sermo est^ nulla inter 
intercessionem tribuniciam et intereessionem paris potestatis distinctio facta inveniatur^ 
et ipsa in primordiis rei publicae lege curiata^ a L. Junio Bruto repetita^ condita 
erat ^^^) adeoque cum Romanorum magistratuum institutis universis coaluerat^ ut 
confirmatione ea^ quae in lege a populo jussa inesse poterat^ minime indigeret. 
Itaque probari non potest Manutii ^i^)^ Hotomanni eorumque pedissequorum sen- 
tential qui intercessionem lege Aelia confirmatam esse consent. Omisit quidem caput 
de intercessione in lege Aelia Ferratius (v. not. 54)^ sed propter falsum argumentum^) 
quippe qui ne Clodiam quidem legem de intercessione egisse existimaret (v. not. 74). 
Oroiserunt porro Drumannus (]not. 62^ ^ Marquardtius (not. 63) ^ Walterus (not. 64) 
in legum Aeliae et Fufiae explicationibus , sed tacite^ ut non appareat^ quomodo 
de locis illis Ciceronis^ in quibus intercessio lege Clodia sublata commemoratur^ 
judicarint (y. not. 74}. Reinius denique et ipse de intercessione legibus Aelia et Fufia 
eonfirmata dubitavit^ veram tamen rei rationem non perspexit^ quippe qui Ciceronem 
intercessionem oratorio tantummodo cum obnuntiatione conjunxisse censeret^ ut 
obnuntiationem quasi quandam religiosam intercessionem esse ostenderet ^^^). 
Talia certe Ciceroni impulari non debent^ si mecum statuis de lege Clodia recte 
et plane dixisse Ciceronem^ de legibus autem Aelia et Fufia ex lege Clodia nihil 
posse coUigi^ quod cum institutis Romanis pugnet. Quae quum ita sint^ jam 
neminem fugiet Ciceronem in locis illis ^ ubi onuna jura reUgionum, auspieiarum, 
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111) Cf. Lange, Ronmche AlterihOmer, Erster 
Band. BerliD 1856. p. 436. 438. 466. 468. 601 tqq. 

112) Cf. ibidem p. 421 iq. 

113) 1. c. p. 1049 sq. , ubi tlil quoqne erroreB de 
iBtercessiODe reperinntar. 

114) 1. 0. p. 958 Zweifelhafter ist em 3. Cap. 
de» Geseizea, die Intercession betreffend, rrelcke 
als InhaH der leg. A el. ti. F. (sic!) ermdhnt tvifd^ 
Cie. in Vai. 7. p* Seei. iS» de prov. cone. 19. p. 
red. 6. Es ist aus den hurzen Andeutungen meht 
zu emuiieln, ob m dem Geeetz wirkHch eine aber^ 



malige Bestatigung dee uralten tribunieiachen In* 
tereessionsrechis auch bei den Comitien enthalten 
gerresen ist, oder ob die genarmten Stellen ^ 
intercessio mar als die faktische Folge der obnvn* 
tiatio in rhetor. Aussehmuckung erwdhnen, so 
doss obnunt. gleichsam als religiose Intercession 
aafgefasst nnirde. Reiniom seqaitor Tischenis (v. not. 
115) in interpreUindo loco Ciceronis de prov. cons. 19, 
46 , qnum scribil : intercede nur ein neuer Ausdruck 
fnr dieselbe Saehe* 
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quidein omnino aiteri utri legi tribuendnm sit^ legi Aeliae potiud quam Fufiae 
tribuendum esse videatur. Ciceronis enim verba haec sunt : quare mat tohiB 
Matuendwn est, legem AeUam manere, legem Fufiam n&n esse abrogatam: nan ommUm 
fastis legem ferri licere ; quum lex feraiur, de caelo sertwri ohnuniiari mlercedi Ucere. 
Quae quidem enumerationis diversitas nuUam ei difficultatem movebit^ qui prae- 
€eptaiD de fastis diebus neque in Aelia neque in Fufia foisse^ sed solias legis 
Clodiae ergo a Cicerone commemoratum esse censebit. Contra difficultas oboriatur 
ei necesse est^ qui Manutinm secotns praeceptum illud ad leges Aeliam et Fufiam 
pertinere ^ legesque Aeliam et Fufiam ex Manatii sententia distinguendas esse 
arbltratur. Quae quum ita sint^ baud sane vituperandus est novissimus orationis 
de provinciis consularibus a Cicerone habitae editor ^^^)^ quod difficultatem ani- 
madvertit. Vix tamen eum cuiquam persuasurum esse puto Cieeronem in enume- 
ratione capitum legum Aeliae et Fufiae figura ea uti voluisse^ quam cbiasmi no-* 
mine rhetores designant. Immo si solos bos Ciceronis locos spectamus^ quoniam verba 
orationis de provinciis consularibus habitae verum capitum legis Clodiae ordinem 
repraesentant (v. supra p. 10. 17)^ magis profeeto consentaneum essoL, si quidem 
omnino ad leges Aeliam et Fufiam praeceptum de fastis diebus pertinereL) duasmum 
m loco orationis Sestianae statuere. 

Quod autem ad Asconii locum attinet^ ex quo Manutius sola lege Aelia 
confirmatam esse obnuntiationem coUegit^ non animadvertit vir doctissimus Asco- 
nium disertis verbis dicer e^ propter rogatianem Clodii, ne qnis per ess dies, quibus 
ewn papula agi Uceret, de caela servaret, legem Fufiam et Aeliam 
ewrsam a Cicerone dici^ indeque necessario consequi^ ut Asconius^ quum in sequen*- 
tibus dicat: obmmtiatio enim, qua pemiciosis legilms resistebattar , qtmm Aelia lex 
eanfirmaverat, erat sublaia, Aeliam legem brevitatis causa pro Aelia et Fufia dixisse 
putandus sit (y. not. 7). 

Discriminis autem ^ quod Manutius inter legem Aeliam et legem Fufiam 
intercessisse consult^ vestigium quoddam deprehendisse sibi visus est ^^^) in 



115) Tiflcberut in editione^ quae inscripta est : Ci- 
ceros Beden fur Lucius Murena utid uber die Con- 
sularprovinzen (Berlin 1861) p. 121 adootavU haec: 
non — ferri licere «= legem Fufiam non esse abro- 
gatam; ederiso quum — iniercedi licere « legem 
Aeliam manere, Man beachte die ehiastische Stel 
lung der vier Sdize. 

116) L c, p. 1051. Omifli in textu ea, quae Manu- 
tius de verbis jura religionum, enispiciorum, pote- 
Malum hariolatur, quae verba ad solum Aeliam pertinere 



argnnientis levissinis demonstrare itadet. Argumenla 
sane ejusmodi sunt, ut, quoiuam prorsus inccrtis fun- 
damentis superstructa sunt, refutarl nee debeant nee 
possint. Apparet enim jura religionum eodem jure 
si non ad legem Fufiam, at certe ad leges eas, quae de 
diebus fastis et comitialibus erant, posse referri, quo 
ad legem de ausptciis et dt* obnuntiatione referuntur, atque 
illud probabilius esse , quoniam et religionum jura et 
auepidorum jura distinguuntur. 
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eo Sestianae orationis loco (cap. 26^ 56)^ quem jam supra (p. 18]) tractayimus. Quum 
enim Cicero de lege Clodia dicat : Mitio tarn iegem , quae omnia jttra reUgienmn, 
auspiciorum , potestatwn , amnes leges, qtuxe smU de jure et de tempore legwn rogan^ 
darumy una rogaUone delevit, Manutius legem Aeliam verbis quae sunt de jure, 
Fafiam vero verbis et de tempore significari censet. Atqai vidimus de tempore 
legum rogandarum fuisse et legem Hortensiam et leges quasdam pontificum deeretis 
eonstitutas. Ideoque locus optime explicari potest^ etiamsi leges, quae sunt de 
Jure legum rogandartim, quum leges de intercessione tum vero etiam et Aelia et 
Fufia intelligendae sint. Quanquam eodem jure recte habere sese Ciceronis verba 
dicemus ^ si et Aelia et Fufia et de jure et de tempore legum rogandarum praecepta 
dedisse videbuntur. Hoc saltern contra Manutium obtinebitur ^ ne ex illo quidem 
loco Ciceronis per se spectato quidquam posse elici^ quod necessitatem separan- 
darum legum Aeliae et Fufiae afferat. 

Omnino autem disorimen^ quod inter legem Aeliam et Fnfiam intercessit^ 
non potuisse esse tantum^ quantum Manutius esse finxit^ inde patet^ quod duae 
illae leges conjunctae una Clodii rogatione sublatae esse dicuntur et semper fere 
coBJunctae commemorantur ^ idque nonnunquam eis verbis^ ut fere pro una lege 
haberi potuisse videantur (v. supra p. 7). Ac profecto ei loci, in quibus leges 
illae conjunctae commemorantur , nihil aliud conferre possunt ad solvendam quae- 
slionem de discrimine, quod inter eas intercessit, nisi hoc, ut probabile esse de- 
monstrent discrimen non fuisse positum in ipso illo, quod fieri leges illae aut 
vetabant aut jubebant. Inter locos autem illos, qui alteram utram legum solam 
commemorant, Asconii locus, ut modo vidimus, et ipse nihil probare potest; 
Ciceronis autem tres illi loci , in quibus sola lex Aelia nominatur (v. not. 23}, 
hac ratione plene explicantur, ut statuatur Ciceronem pro duabus legibus earn 
nominasse, quae et vetustior et potior esset, et cui altera lex quasi supplementum 
esset addita. Quae sententia vel propterea probabilis est, quod ipse Cicero in conjuncta 
duarum legum commemoratione legem Aeliam semper in priore loco enumerat i^"^) ; 
in duobus autem trium illorum locis vel externo quodam argumento comprobari 
potest. Yatinius enim, quem Cicero pro Sest. 53, 114 et ad Att. 2, 9, 1 legem 
AeUam neglexisse significat, ipso Cicerone teste (in Vatin. 7, 18. 9, 23) leges 
AeUam et Fufiam conculcarat et pro nihilo putarat. 

Qua ratione lex Aelia per legem Fufiam suppleta sit, baud dubie is Ciceronis 
locus indicat, quo uno sola lex Fufia sine Aelia commemoratur. Cicero enim quum 

117) Solua Aflconius in loco, qoem snpra ex- idque videtur nulla alia nisi variandi causa commotus 
scripsi p. 3., legem Fufiam legi Aeliae praemittit, fecisae. 

4 
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anno 700. u. c. ad Atticum scripsit (4^ 16^ 5) : Nunc ad ea, quae quaeris de C 
Catane. Lege Junta et Ucinia sets abaolutum; Fufia ego tibi nuntio absolutum 
iri negue patranis suis tarn bbentibus quam accusateribua ^^3)^ sa^is declaravit 
Fufia lege potuisse eum^ qui earn violavisset^ postulari atque condemnari. 
Qua quidem re C. Gato legem Fufiam violayerit^ nunc explicari nondum potest; 
sed nihil refert^ quum^ etiamsi de ipso Catonis crimine nihil nunc certi statuatur^ de dis- 
crimine tamen legis Fufiae et legis Aeliae aliquid certi statui possit. Nam quum in accu- 
satione Catonis legem vetustiorem et potiorem non nominaverit Cicero^ nominaverit re- 
centiorem., quid potest esse probabilius ^^^)^ quam Aeliam legem hactenus fuisse imper-- 
fectam, quod poenam non minaretur ei^ qui earn violaret; per legem autem Fufiam 
factam esse talem^ qualem minus quam perfectam^ vel potius talem^ qualem perfectam 
juris consulti appellant ^^) ? Quae quum ita sint ^ jam apparet ^ quam non recte 
Hanutius de utilitate diversa legis Aeliae et legis Fufiae judicaverit. Aeliam 
enim utiliorem fuisse quam legem Fufiam ut opinaretur^ praejudicata de legis Fufiae 
sententia opinione adductus est ^^^}. Re autem vera utilitate prorsus pares erant; 
Aelia enim furores tribunicios reprimere non potuit^ nisi lege Fufia diligentius 
sancta esset; Fufia autem diligentiorem sanction em non attulisset^ nisi Aelia antea 
perlata fuisset. Quapropter etsi recentiorem Aelia Fufiam fuisse negari non potest^, 
paucos tamen menses tantummodo aut annos interjectos fuisse inter legem Aeliam 
et legem Fufiam vel ex hac argumentatione probabile est ([cf. p. 8}. Ilia autem ratio^ 
quae ex mea quidem sententia inter Aeliam et Fufiam intercedebat^ eadem fere est atque 
ea^ quae inter legem Valeriam de provocatione antiquiorem et legem de prove- 
catione eam^ quam H. Valerius Corvus consul anno 454. u. c. pertulit., intercedebat ^^)^ 



118) Absolatum esse scripsit Cicero ad Att 4, 15, 4. 
4, 17, 2. 

119) Loci hujus qaae sit ad explicandam distinguen- 
darum legis Aeliae et Fufiae rationem vis atque utilitas, 
nemodum perspexit, ne Dnunannus quidem, qui in enar- 
ratione quaestionis de C. Catone habitae vol. 2, p. 3 vul- 
garem de lege Fufia errorem repetivit (v. supra not. 71). 

120) Ulpian. §. 2 Minus quean perfecta lex est, 
quae vetat aliquid fieri ^ et, si factum sit, non re- 
scindit, sed poenam injungit ei, qui contra legem 
fecit. Perfectam fuisse legem Fufiam et per legem Fufiam 
ipsam Aeliam propterea probabilius esse censeo, quod saepe- 
numero leges rescindebantur, quae neglectis auspiciis, h. e. 
legibus Aelia et Fufia, perlatae erant, qua de re cf. Cic. 
de dom. 15, 40. Phil. 5, 4, 10. 12, 5, 12. 13, 3, 5. 

121) 1. c. p. 1051 Videbat majoris esse momenti, 
legem Aelictm tolli quam Fufiam. Nam Aelia lex 
pemiciosarum legum lationem impediebat obnun- 



ciatione et intercessione : Fufia vero non, ut om- 
nino fern ne posset lex, efficiebai, sed tantum , ut 
ne fastis diebus posset : comitialibus autem ut pos- 
set, non vetabat, Itaque quo plus intererat rei- 
publicae nunquam ferri malas leges y quam sero 
ferri, eo erat ufilior civititti Aelia lex, quae ma- 
lum prohibebat, quam Fufia, quae tantum dif 
ferebat. 

122) Liv. 10, 9 Eodem anno M. Valerius consul 
de provocatione legem tulit diligentius san- 
ctam. Tertio ea turn post reges exactos lata est 
semper a familia eadem. Causam renovtmdae sae- 
pius haud aliam fuisse rear, quam quod plus pau- 
corum opes qiuxm libertas plebis poterat. ... Va- 
leria lex cum eum qui provocasset virgis caedi 
securique necari vetuisset, si quis adversus ea 
fecisset, nihilultra quam improbe factum 
adjecit. 
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nt de aliarnm legmn analo^a^ inter quas eandem rationen intercessisse yerisimile 
sat) nunc taceam. 

Jam eo pervenimus^ ut veram legum Aeliae et Fafiae^ quas sola sanctione 
diversas fuisse demonstravimus ^ sententiam nulla praejudicata opinione occaecati 
ex ipsis fontibus eruere possimus. 

Initium autem faciemus a capite de auspiciis et de obnuntiatione ^ quod in 
legibus Aelia et Fufia fuisse non negavimus (cf. p. 23)^ quanquam de eis rebus leges 
Aeliam et Fufiam praecepta dedisse ex solis Ciceronis de lege Clodia locis non majore 
jure coUigeretur ^ quam leges illas intercessionem conGrmasse et fastis diebus 
legem ferri yetuisse. Quocum capite quomodo alterum illud caput, de quo scho- 
liasta Bobiensis exposuit , neglectum illud adhuc a viris doctis^ consociari potuerit^ 
ita demum dijudicare poterimus<) si antea praecepta de auspiciis et de obnuntiatione 
re vera dedisse leges illas et^ qualla ilia praecepta fuerint^ demon stray erimus. 

Ac profecto leges Aeliam et Fufiam caput de auspiciis et de obnuntiatione 
continuisse praeter Ciceronis de lege Clodia locos non solum Asconius^ qui lege 
Aelia (et Fufia) obnuntiationem confirmatam esse testatur (y. supra p. 3)^ sed etiam 
omnes alii Ciceronis loci comprobant^ qui in legibus Aelia et Fufia commemo- 
randis auspiciorum mentionem adjiciunt ^^). Cayendum tamen est^ ne propter banc 
generalem auspiciorum mentionem^ qualem eodem fere modo in Ciceronis de lege 
Clodia locis nonnuUis reperimus ^^0^ 1^ ^^^ errorem perduci nos patiamur^ ut 
leges Aeliam et Fufiam totam uniyersorum auspiciorum disciplinam tractasse atque 
constituisse opinemur ^^^). Uniyersa enim auspiciorum disciplina^ quippe quae 
augurum publicorum institute yetustissimo decretisque collegii illius niteretur^ 
confirmante lege a populo jussa non magis indigebat ^^^)^ quam dierum fastorum 
nefastorumque discrimina pontificumque de diebus fastis decreta. Lege publica 
in eis tantummodo disciplinarum et augurum et pontificum partibus opus esse po- 



123) Cic. in Vat. 2, 5 Sed quaero a te, cur C. 
Come Hum non defenderem: num legem alt- 
quam Cornelius contra auspicia tulerit, 
num Aeliam num Fufiam legem neglexerii ? in 
Vat. 15, 87 cum ego legem de ambitu tulerhn ex 
senaiua consulio, tulerim salvis auspiciis, 
tulerim salva,lege AeUa et Fufia, pro Sest. 53, 114 
AUeTj qui ita se in populari ratione jactarat (Va- 
tininf 8igm0catar) , tU auspicia, legem Aeliam 
nihik putaret ad Att. 2, 9, 1 improbitati istorum 
(Vatinium e( CaeMurem intelligit), qui auspicia, qui 
Aeliam legem neglexenmt 



124) Cic. in Vat. 7, 18 quae leges una cum au- 
spiciis conflagraverunt. pro Sest. 26, 56 mitto 
earn legem, quae omnia jura religionum , auspi- 
ciorum, potestatum . . . una rogatione deleviU 
15, 33 lata lex est , ne auspicia valerenty ne 
quis obnuntiaret, ne quis legi intercederet. p. red. 
in sen. 5, 11 legem tribunus plebis tulit, ne au- 
spiciis obtemperaretur, ne obnuntiare con- 
cilio out comitiis, ne legi intercedere Hceret, 

125) Ita statuisse videtur Radorff. p. 15 lex Aelia 
fiber Beobachtung der Auspicien und Intercession. 

126) Cf. Langing, Bomische Alierth, p. 254 sqq. 

4* 
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tnit^ quae in controverso jure versabantur aut versari videbantur. Itaque ut lex 
Hortensia controversum jus^ quod in nundinis observandis inde oriri poterat et sine 
dubio ortum erat^ quod nundinae patriciis magisiratibus nefastae fuerant^ tribunis 
plebis contra ad concilia plebis advocanda quam maxima idoneae ([cf. p. 20)^ diacep- 
taverat : ita leges Aeliam et Fufiam controversum aliquod auspiciorum et obnun- 
tiationis jus disceptasse, reliquas disciplinae auguralis partes ne attigisse quidem 
patet. Atque ad banc controversi juris disceptationem spectant sine dubio As- 
conii ilia verba: obmmtiuUo • . . (/uam AeUa lex confirmaverat, ex quibus 
Manutius C^- P- 1^3 temere coUegit fuisse ante legem Aeliam aliam de obnun- 
tiatione legem publicam ^'^. Jam pars ilia disciplinae auguralis controversa nulla 
alia esse potuit nisi ea^ quae jus de caelo servandi^ h. e. jus impetriendorum 
auguriorum caelestium ^^3^ quae fulmina sunt et tonitrua^ spectabaL Hanc enim 
et Cicero^ quanquam alibi de universis auspiciis loqui videtur^ eo loco, quo accu- 
ratissime de lege Clodia egit ^^^), et Asconius ^^} significat. Atque hanc revera 
ante legem Aeliam in controverso jure fuisse facile est ad demonstrandum. 

Ante legem Aeliam nullum quidem reperitur obnuntiationis ex jure de caelo 
servandi ductae exemplum ^^0-) potuisse tamen hac ratione obnuntiari comitiis 
centuriatis vetus forma edicti consulum docet, quam Gellius (\\h. 13, 15) servavit: 
In edicto consulum^ quo edicunt, guis dies comitiis centuriatis futurus sit, scriptum 
ex vetere forma perpetua: ne quis magistratus minor de caelo servasse 
velit. Quodsi comitiis centuriatis obnuntiari potuit ex augurio caelesti, potuit 
sine dubio etiam comitiis curiatis. Nam si ea post leges Aeliam et Fufiam 
latas impediebantur , si quis magistratus de caelo servarat ^^^) , impedieban- 
tur sine dubio etiam ante latas illas leges, quum vix sit credibile per leges 
illas demum in comitiis antiquissimis ea instituta esse, quae in comitiis centuriatis 
antiquitus valuerant. Potuit sine dubio etiam eis comitiis tributis obnuntiari^ 
in quibus magistratus patricii cum populo agebant ^^^) sive magistratuum 



127) 1. c p. 1052 Verbum enim confirmave- 
rat legem Aeliam obnuntiandi jus non sananssepri' 
mum significat, sed quod alia lex sanxerat 
confirmasse, 

128) Paul. Diac. p. 64 M. Coelesiia auguria voearU, 
quum fuJminai aut tonat, Cf. Dion. 2^ 5. 

129) de prov. coos. 19, 46 cum lex feratur, de 
caelo servari, obnuntiari, intercedi licere. 

130) Ascon. ]. c. alteram, ne quis per eos dies, 
quibus cum populo agi liceret ^ de caelo serva- 
ret J propter quam rogationem ait legem Fufiam 
et Aeliam . . . eversam esse: obnuntiatio enim, 



qua perniciosis legibus resistebatur , quam Aelia 
lex confirmaxerat , erat sublata. 

131) Of. Rubino 1. c. p. 61, not 

132) Cic. de prov. cons. \%Ah obUiine erani, tum^ 
cum ilk, qui id egerat, plebejusest lege euriata 
factus, did de caelo esse sematum? de dom. 15, 
39 negant fas esse agi cum popuia, cum de caelo 
serva um sit. Quo die de te lex euriata lata 
esse dicatur, audes negare de eaela etuie servatum2 
lo utroque loco de Qodii transUione ad plehem sermo est 

133) Hoc animadvertifise video jaroFeimlium L c. p. 149. 



^ 
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ereandorum sive legum ferendarum causa ^ quod genus comiliorum tributorum post 
leges Valerias Horatias (305. u. c.) in usuin venisse constat ^3*). Neque enim 
ulla causa esse potuit^ cur magistratns patricii in comitiis tributis non parerent 
obnuntiationi*, cui el in curiatis et in centuriatis parebant. Sed quamvis certa haec 
sint«, non continue sequitur^ ut obnuntiationem vim babuisse statuamus in ea 
comilia tributa^ quae a tribunis plebis habebantur^ quae rectius canciUa plehis 
appellari notum est ^^3. Nam etsi haec quoque comitia tempestate orta aut fulgure 
yiso aut tonitru audlto non solum post leges Aeliam et Fufiam ^^}^ sed etiam 
antea ^^'^^ diremta esse accepimus; etsi porro omnibus omnino comitiis impedimento 
fuisse fulgur et tonitru complures veterum loci verbis liquidissimis comprobant ^^') : 
iiMdquaqttam tamen propterea continue statuendum est tribunes plebis paruisse 
oknuntifttioni^ si quis magistratas obnuntiasset ^ se de eaeh esse servaturum; qua 
formula post leges AeHam et Fufiam latas magislratus ad impedienda comitia ute- 
bantur ^^^y Poterant enim tribuni piebis ejnsmodi obnuntiatione toUi jus suum 
cum plebe agendi aliquo jure contendere. Sed baud scio an ne tum quidem obnun- 
iiationi parendi necessitas eis imposita fuerit^ si quis magislratus nuntiarat^ se de 
caeie servasse ^^3. Si enim magislratus patricii auspicia ementiri non dubitabant^ 



134) Qaaestores a consulibus per suffragia comitio- 
rum tributonuii creali sunt primum anno 306. u. c. 
(Tac. Ann. 11, 22. cf. Lir. 4, 44); prima rogatio, 
quam a consulibas ad comitia tributa latam novimus, est 
refalio de agro anbiguo anno 308. u. c. lata (Liv. 
3, 71 sq.). 

135) Rubino I. c. p. 309, not. 1; Gell. 15, 27. Cf. 
imprimis eos locos, qui vel post legem Valeriam Horatiam 
305. u. c. latam concilia plebis commemorant: liv. 
6, 35. 38. 39. 7, 5. 25, 3. 4. 38, 53. 39, 15. 43, 16. 
Cic. in Vat. 6, 15. 7, 18. post red. in sen. 5, 11. de 
leg. 2, 12, 31. 

136) Exemplam ex anno 654. u. c. exhibent Aurel. 
Victor de Tiris ilhistrlbus 73. App. b. c. 1, 30. Cf. 
es amo 699. u. c. Dio C. 39, 35; ex anno 710. a. c. 
Cic. Phil. 5, 3, 8 Quae porro tonitrua ! quae tern' 
ptsias! ut Sf auspicia M, Antonivm non morerenf^ 
sustinere- tamen earn ac ferre posse taniam rim 
tempestatis, imhris ac turbimim, mbmm ridereiur. 

137) Liv. 40, 42 quwn phires jam tribus iniro 
rocutae ditto esse audientem pontifiri dutimvirum 
juberent, muHamqne remitti, si magisfratu se abdi- 

ca&set, ultimum de eoelo, quod comitia 
turbaret, interrenif, Spectant haec ad annum 
584. a. c. 



138) Cic. in Vat. 8, 20 tmgures omnes usque ab 
JRomulo decreverunty Jove fulgente cum populo 
agi nefas esse. Cf. de dom. 15, 39. Phil. 5, 3, 7. 
de div. 2, 18, 42 sq. liaque in nostris commentariis 
scriptum habemus : Jove tonante fulgurante 
comitia populi habere nefas, ... Itaque co- 
mitiorum solum ritium est fulmen, quod idem 
omnibus rebus optimum auspiciufn habemus, si sini- 
stt^um fuU. 2, 35, 74 Fulmen sinistrum ausjn- 
cium ojttimum habemus ad omnes res praeterquam 
ad comitia. Tac. Hist. 1, 18 Quartum Idas Ja- 
nuarias foedum imbribus diem tonitrua et fulgura 
et coelestes minae ultra solitum turbaveremt , ob- 
servatum id tmtiquitus comitiis dirimendis non 
terruit Galbtnn, Cf. Schol. Bob. p. 307. Regula ilia adeo 
strtcio jure observabatur , ut non solum veris (Liv. 40, 
59. 28, 31), sed etiam enientitis auspiciis, qualia ea erant, 
quibus Pompejus comilia praetoria anni 699. u. c. impe- 
divit (PTut. Cat. min. 42. Pomp. 52), parenduro esse 
videretur. Cf. Cic. Phil. 2, 35, 88. 33, 83. 

139) Cic. ad Att. 4, 8, 3. Dio C. 38, 13. 

140) Huic senteniiae obstare Cicero in Vat. 7, 17 
videri potest: num quem post urbem condi- 
tam scias tribumtm pL egisse cum plebe, cum 
constaret servatum esse de caelo ? Altamcn prae- 
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tribuni plebis non parere ementitis auspiciis eodem jure audere poterant. Si quis enim 
auspicia ementitus erat^ sua potius quam ret publicae calamitate ob^rmxi^se religime 
popuhm Ronumum did poterat ^^^3. Optimo certe jure si non ipsum aogurium 
caeleste^ at certe obnuntiationem illam magistratuum patriciorum ad concilia plebis 
pertinere prorsus negare tribuni plebis poterant^ si ipsis jus de caelo servandi 
obnuntiandique non erat. 

Ac fuisse hoc jus tribunis plebis probari certe non potest; non fuisse^ etsi 
non probatur externis argumentis^ attamen veri est simillimum. Nam vetus ilia 
forma edicti consulum minores tantummodo magistratus hortatur^ ne de caelo 
servasse velint. Ad minores autem magistratus non esse referendos tribunos plebis 
constat 1^^). Accedit quod tribunorum plebis^ quippe qui ab initio magistratus 
popuii Romani non essent^ singularis conditio, quod ad auspiciorum rationem attinebat, 
erat ^^^}. Antiquitus enim nulla omnino auspicia habebant ^^^). Jam, si Zonarae 
fides habenda esset, consules Valerium et Horatium anno 305. u. c. tribunis auspicia 
dedisse statuendum esset ^^^). Atqui constat anno etiamtunc 387. u. c. plebejos 
magistratus sine auspiciis esse creates ^^^3, et anno etiamtunc 393. u. c. leges a 
tribunis inauspicato esse latas ^^'7}. Errorem igitur commiserit Zonaras necesse 
est ^^3. Acceperunt autem tribuni mea quidem sententia auspiciorum jus aut ipsa 



terquam quod verba post urbem conditam non sunt 
urgenda, quoniam tribunos plebis anno demum 261. u. c. 
primum creatos esse constat, nihil impedit, quoroinns 
verba servatum esse de caelo de vero fulmine et tonitra 
oblato, non impetrito, intelligamus, quo vel concilia ple- 
bis semper turbata esse non negamus (v. not. 138) ; 
nam de eo augurio oblativo Cicero pauUo postea (in 
Yat. 8 , 203 in eadem impudentia Vatinii notanda 
loquitur. 

141) Cic. Phil. 2, 33, 83. 

142) Gell. 13,15. Langius, Rom Alterth. p. 506. 

143) Langius 1. c. p. 596 sq. 

144) Dionys. 9, 41. 10, 4. 

145) Zonar. 7, 19 dXXa xal touc ivj^tdp^ouc oiwvo- 
^xoicia ev ouXXoyoic ^pfjodai 2cS(uxaotv* Xoyca |Uv Tipijjv 
autoic If epe xal dfiwjjLa . . . , Spyo) Si xu»Xu[jLa iqv, iva {&)) 
paSuuc 01 ^p.ap^oi xai to icXf)doc 09a pouXocvro, icpdrcoicv, 
dXXoi icpcKpdost Tfjc oicovooxomac Soriv ou epucoSiCotvTO. 
cf. 7, 15 ToO ^povou Si iccpidvToc . . . xal (jLavrsia ^j]0^i 
iicttpdm^aav. 

146j Liv. 6, 41. 

147) Uv. 7, 6. 

148) Alitor quidem statoit Peter us, Epochen der 
Verfassungsgeschichte. Leipz. 1841. p. 42. Schweg- 



lerus, Romiscke Geschichie* TQbingen 1858. 3, p. 83, 
not. 2. Hartmannus 1. c. p. 101. Schwegleri autem 
ratio conciliandonun locorom Livii cum Zonarae testimo- 
nio ferri non potest, quoniam auspicia minora, qaae 
tribunis fuisse censet, sunt taroen auspiaV. Itaque ma- 
gis consentaneum esse duzi Zonaram erroris convincere, 
praesertim qnuro origo erroris invcstigari possit. Sine 
dubio enim comitia tributa a patriciis magistratibas ha- 
bita, qualia statim post legem Valeriam Horatiam in 
usum venisse supra p. 29, not. 134 dizi, auspicato ha- 
bebantur. Quoniam enim patricii magistratus tempore 
labentis disciplinae auguralis comitia ilia auspicato ha- 
bebant (Cic. ad fam. 7, 30 1. Varr. de re rust. 3, 2), 
dubitari nequit, quin id vigente religione auspicioroiii 
fecerint (cf. Liv. 1 , 36). Cupidius igitur Zonarai, 
quae de auspiciis comitiorum tributorum audiverat, ad 
concilia plebis ideoque ad ipsos tribunos transtulisse vi- 
detur. Falsae hujus opinionis adminiculo etiam hoc esse 
poterat, quod tribuni plebis inde a consuUbus Yalerio et 
Horatio (Liv. 3, 56 — 59. Dion. 11, 46. 49), si coi 
perduellionis diem dicebant, diem et sine dubio etiam 
auspicia ad comitia centvriata convocanda a con- 
sule aut a praetore urbano petere solebant (Liv. 26, 
3. 43, 16. Gell. 7, 9, 9. cf. Varr. de ling. lat. 6, 91). 
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lege Pnblilia anno 415. u. c.^ quae^ ut plebisdta onmes Qukites tenerent ^^^), accu- 
ratius quam lex Valeria Horatia sanxit^ aut certe legis illius tempore. Post legem 
enim Publiliam et tribnnos plebis ^^} et aediles plebis ^^0 ^^^^ creates invenimus^ 
qui quidem vitio creari non potuerunt^ nisi auspicato creati essent. Si autem tribuni 
plebis auspicate creabantnr^ sine dubio idee auspicato creabantur^ ut et in legibus 
ferendis et in judiciis populi auspiciis uterentur ^^^) et vero etiam constringerentur. 
Hunc enim auspiciorum tribunis datorum effectum Zonaras recte perspexit (v. not. 145). 
Ac profecto legem Publiliam^ quae plebiscitorum auctoritatem stabilivit^ tribunorum 
legum lationem auspiciorum impedimentis obstrinxisse^ aeque consentaneum est atque 
legem Hortensiam^ quae plebiscita legibus prorsus exaequavit^ concilia plebis conyocari 
nondinis vetuisse eaque ratione ea impedimentis eisdemi, quibus comitia centuriata pro- 
pter dierum fastorum et nefastorum rationem obstricta erant^ obnoxia fecisse (p. 20). 
Jam si auspicia lege Publilia tribunis data esse statuimus^ nonne jus quoque 
de caelo servandi eis ea ipsa lege datum esse statuemus ? Hoc cur concedamus^ 
nulla est causa. Auspiciorum enim genera tam subtiliter distinguebantur ^^3)^ ut 
non improbabile sit jus illud^ quod et majoribus et minoribus magistratibus erat^ 
tribunis esse denegatum^ mode probabilis causa afferatur^ propter quam denegatum 
esse censeamus. Hujusmodi autem causa non deest. Egere enim tribuni auspiciis 
videbantur non propter auxilium yel intercessionem^ sed propter jus cum plebe agendi^ 
h. e. propter comitia ab ipsis habenda^ et egere ideo videbantur^ ut haec comitia augurum 
decrelis obnoxia fierent. Quod quidem consilium assequi poterant nobiles^ si auspicia 
ex tripudiis concedebant tribunis plebis^, quo auspiciorum genere postea eos uses esse 
constat ^^^). Nam si aves non addixissent^ augur alio die dicere poterat^ et^ si yitium 
exstitisset^ rescindi poterant^ quae acta erant ^^^). Jus contra seryandi de caelo tribunis 
ipsis non erat opus^ quippe^ quo ne uti quidem deberent concilia plebis adyocaturi. 
Itaque patricii yel nobiles^ ne tribunis plebis jus illud simul cum auspiciis ex tripudiis 
concederent^ ea re commoti esse yidentur^ quod eos non fugit jure iUo tribunes 
plebis ad impedienda comitia a magistratibus patriciis conyocata uti posse et^ quae 
eorum arrogantia esset^ usuros esse. Neque enim sperare poterant fore ut tribuni 
plebis edicto ilh\ ne quia de caelo servaase velit^ obtemperarent. Jus negatum ipsl 

149) Liv. 8, 12. 153) Gell, 13. 15. Langius, Ram. AUerih. p. 253. 

150) Liv. 10, 47. 483. 502. 

151) Liv. 30, 39. 154) Plut. Ti. Gr. 17. 

152) Auspiciis in jndiciis populi tribunos umm erae 155) Cic. de leg. 2, 12, 31. 2, 8, 21. 3, 4, 11. 
docel Gell. 7, 19, 5; in legibus ferendis Plat. Ti. Gr. 3, 19, 43. de div. 2, 35, 74. Alia est igitur in his 
17. De auspiciis ipsa creatione in magistratus creates resdndendorum actoruni causa quam in eis, quae not. 120 
transductis cf. Rnbino I. c. p. 62 sqq. ^ommemoravi. 
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tribuni propterea eo minas aegre ferre poterant., quod intercessio tribunicia earn 
vim habuit^ ut obnuntiatione supersedere posse viderentur. 

Quodsi lege Pubiilia jus servandi de caelo tribunis noti est datum ^ ne Hor- 
tensia quidem lege anno 467. u. c. eis jus illud datum esse probabile est. Nam quum 
Hortensia lege concilia plebis ad solos dies comitiales comiliorum centuriatorum 
redticta esse constet (cf. p. 20. 31)^ auspiciorum autem mentio in lege Hortensia 
commemoranda apud neminem veterum auctorum fiat^ temere faceremus^) si ea lege 
jus de caelo servandi cum tribunis plebis communicatum esse statueremus. Neque 
enim incredibile est nobiles legis Hortensiae tempore de hoc jure tribunis denegando 
in eadem etiamtunc sententia fuisse. Itaque satis probasse nobis videmur ante 
leges Aeliam et Fufiam neque concilia plebis obnuntlationi Tuisse obnoxia^ neque 
tribunis plebis jus de caelo servandi et obnuntiandi fuisse. 

Jam quoniam obnuntiationis ratione habita diversum jus erat magistratuum 
patriciorum et tribunorum plebiSi, diversum jus comitiorum ab illis habitorum et con- 
ciliorum plebis^^ facile apparet^ qui factum sit^ ut jus de caelo servandi et obnuntianti 
in controverso jure versaretur. Nam deficiente in dies post l^gem Hortensiam et im* 
primis post bellum Punicum secundum Romanorum disciplina et religiositate et nobiles 
paullatim eo deducti videntur esse^ ut concilia plebis etiam obnuntiatione obstricta 
vellent^ et tribuni plebis eo arrogantiae progress!^ ut intercessione non contenti etiam 
jus de caelo servandi atque obnuntiandi sibi vindicarent. Quae quum ita esse videantur^ 
leges Aeliam et Fufiam obnuntiationem hoc modo confirmasse existimemus necesse est, 
ut et tribunis jus de caelo servandi et obnuntiandi concederent et concilia plebis ob- 
nuntiationi obnoxia esse juberent ^^^). Quae quidem sententia ea re probatur^ quod post 
leges Aeliam et Fufiam latas non solum ceteri magistratus invicem ^^'^)^ sed 
etiam magistratus patricii tribunis ^^3'> tribuni et collegis ^^^) et magistratibus 



156) Tribuais ante leges Aeliam el Fufiam non fuisse 
jus obnuntiandi statuit jam Rubino I. c. p. 80, qui tamen 
concilia plebis jam ex legis Valeriae Horatiae tempore 
obnuntiationi obnoxia fuisse oensuit. Marquardtius 1. c. 
p. 87 obnuntiationem ante leges Aeliam et Fufiam ad sola 
comitia centuriata pertinuisse conjecit neglectis comitiis 
curia lis et comitiis tributis a patriciis magistratibus habitis. 
Walteri quae sit sententia de jure obnuntiandi ante legem 
Aeliam, ex eis, quae I. c. p. 227 sq. dixit, non apparet. 
Item Reinius banc quaestionem neglexit. Vetustiores autem 
viri docti neque magistratus neque comitia obnnntiationis 
ratione habita distinxcrunt. 

157) M. Bibulum C. Caesari anno 695. u. c. obnuntiasse 
per omnes dies comitiales notissinium est, v. Cic. de dom. 



15, 39. 40. de bar. reap. 23, 48. Suet. Caea. 30. 
Obnuntiatio, qua Antonius 710. u. c. Delabellae comitia 
prohibere studuit (Cic. Phil. 2, 33, 83 augur auyuri 
consul consuH obnwitiasd^^ std quam Marquardt. I. c. 
p. 86, not. 322 provocat, niiiil probat ; nam prorsas per- 
versa fuit in ea obnuntiatione ratio disciplinae auguralis. 

158) Cic. pro Sest. 36, 78 Nam si obnuntiasset 
Fabricio (qui erat tribunus plebis) is praetor , qui se 
servasse de caelo dixerat, accepisset res publico 
playam, sed earn, quam acceptam gentere posset : 
ubi pro corrupto gemere quid legenduni sit adhuc nesci- 
tur. Praeterea Bibuli obnuntiatione non solum consul 
Caesar, sed etiam tribunus Vatinius impediebatur. 

159) Cic. in Vat. 7, 16 coUegas habuisti viras for- 
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patriciis ^^ obmintiabaDt ^ eisque ol^nuntiatioiiibiis et patricii magistratus in comitiis 
et tribuni plebis in conciliis obedire debebant ^^^}. 

Jam quoniam leges Aeliam et Fufiam solum jus de caelo servandi et obnun- 
tiandi spectasse demonstravimus, nihil restal, nisi ut Cieeronem^ ubi in lege Clodia 
legibnsque Aelia et Fufia commemorandis de universis auspiciis loqui rideatur, 
auspicia per hyperbolen pro una ilia auguralis disciplinae parte nominasse dicamus. 
Quae quidem hyperbole,, si quidem hyperbole est — potest enim loquendi figura 
pro synecdoche haberi — ^ haudquaquam tam indecens veri superjectio est, quam 
hyperbolae aliae illae, quas Ciceronem potaisse in se admittere supra negavimus 
(jp, 18 sqO- R^ ^^^^ ^^^^ Giceronis aetate in augnrio caelesti et in obnun- 
tiatione ex eo augurio procreata robur ac vis disciplinae auguralis cernebatur, 
reliqua autem auspiciorum genera, praeterquam quod species quaedam inanis dicis 
causa observabatur , evanuerant i®^^. Ac profecto Ciceronem vel per hyperbolen 



tes novem. Ex its ires erant, quos tu quoiidie scie- 
bos servare de caelo ^ quos irridebas, quos privatos 
esse dicebas . . . Reliqid sex fuerunt ... 17 Volo 
uti mihi respondetts, num quis ex toto colhffio legem 
sit ausus ferre praeter vnum te ? Cf. pro Sest. 53, 
114. ad An. 2, 9, 1. 

160) Obnuntiatio trium ill^m tribunonini, de qua 
Cic. in Vat. 7, 16 loquitur, non solum Vatinium et ce- 
teros tribunos sex, sed etiam Caesarem impediebat, v. 
Cic. in Vat. 6, 15. ad Att. 2, 9, 1. Praelerea exempla 
tribanorum magistratibus patriciis obnuntiantium exstant 
haec : Cic. pro Sest. 37, 79 Itaque fretus sanctitaie 
tribunaius . . . venit in templum Castoris, obnuntia- 
vit consult (Sestius tr. pi. anno 697. u. c); cf. ib. 
38 , 83. Eodem anno Milo tribunus pi. Metello consuli 
obnuntiavit (Cic. ad Att. 4, 3, 4), postquam proscripsit, 
se per omnes dies comitiales de caelo servaturum 
(ib. 4, 3, 3). Haec enim ad Milonem referenda esse 
patel. Cf. Drumann. I. c. 2, p. 318. Anno 700. u. c. 
Q. Mucius Scaevola tribunus pi. obnuntiationibus in- 
terpositis comitia consularia impedivit (Cic. ad Att. 4, 
16 , 7. cf. ad Qu. ft-. 3 , 3, 2). Deinde tribuni parati 
erant anno 710. u. c, qui consuli Antonio obnuntiarent, 
V. Cic. Pbil. 1 , 10 , 25 Quaero autem^ quid sit, cur 
out ego out quisqitam vestrum , patres conscripti, 
bonis tribunis plebis leges malas metuat. Pa- 
rat OS habemus qui intercedant, paratos qui rem 
pubHcam religione defendant, vacui metu esse 
debemuS' Cf. ib. 2, 38, 99 Cur autem ea comitia (cen- 
soria) non habuisti ? an quia tribunus pi. sinistrum 
fulmen nuntiabatf Eodem anno Nonius Asprenas 



tribunus plebis Dolabellae consuli obnnntiaTit, y. App. 
b. c. 3, 7 (cf. not. 202). 

161) Patricios magistratus obnuntiatione impediri po- 
tuisse docet praeter locos in notis 157 et 160 allatos 
Cic. pro Sest. 61, 129, ubi narratur ante comitia legis 
Corneliae de restituendo Cicerone perferendae causa 
babita atino 697. u. c. senatusconsultum esse factum, 
ne quis de caelo servaret Ipse porro Cicero quum 
gloriatur se consulem legem Tnlliam de ambitu salvis 
auspiciis, saha lege Aeha et Fufia tulisse (in Va- 
tin. 15, 37), significat se obnuntiatione potuisse impe- 
diri. Sine dubio et in lege Cornelia et in lege TuIIia 
tribunorum imprimis obnuntiationes timendae erant. Cf. 
praeterea Cic. ad Qu. fr. 3, 3, 2 (anno 700. u. c.) Comi 
tiorum quoiidie singuli dies tolluntur obnuntiationi- 
bus , ubi sermo est de comitiis consularibus, quae et 
ipsa a tribune obnuntiante impedita esse constat Cf. ad 
Atu 4, 16, 7. — Tribunes porro parere debnisse obnun- 
tiationi praeter locos in not. 158 et 159 allatos testatur 
Cic. in Vat. 7, 18. 9, 23. C. Cornelium tribunum pi. 687. 
n. c. obnuntiationi paruisse prodit ex Cic. in Vat. 2, 5. 
Clodium porro tribunum pi. parere debnisse obnuntiationi 
eamque ideo sustulisse, ne parere deberet, testatur Cas- 
sius Dio 38, 13. Atque erant, qui legem Clodiam de 
ejiciendo Cicerone propter banc causam jure latam di- 
cerent, quod nemo de caelo servasset (id quod eo 
anno per priorem Clodiam legem non licebat), v. Cic. de 
proT. cons. 19, 45. Unde apparet censuisse eos a Clodio 
parendum fuisse, si servatum esset de caelo. 

162) Cic. de divin. 2, 33 — 36. 1, 15. de nat deor. 
'2, 3, 9. Dion. 2, 6. 
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vel per synecdochen locutum esse ipsius testimonio alio quodam probare possumus^ 
quod luce clarius demonstrat fuisse in disciplina augurali partes quasdam^ quas 
leges Aelia et Fufia non attingerent. Distinxit enim Cicero in Vatiniana (cap. 9^23} 
auspicia et leges Aeliam et Fufiam verbis hisce: qtd primum earn rem pubUcam, 
quae auapiciis ifwentis canstUuta esi^ iadem auspiciis sublatis canarere perrertere, 
deinde satwHssimas leges, Aeliam et Fufiam dico, . . . solus conculcaris ac pro 
nihilo ptitaris. Quae distinctio quorsum pertineat^ ex eadem oratione perspici potest^ 
in qua Cicero paullo antea (cap. 6^ 14. 15} primum Vatinium vituperate quod 
initio tribunatus senatui denuntiarit, acUombus ipsitis augurum^responsa atque ejus 
collegU arrogatUiam impedimento non fiUura, deinde ex eo quaerit^ num quando ei 
moram attulerit, quo minus concilium advocate t legemque ferret, quod eo die sdret 
de caelo esse serratum^ h. e. num quando dubitarit leges Aeliam et Fufiam conculcare. 
Itaque^ ne quem locum omittam^ unde sententia a me defensa impugnari fortasse 
possit^ ne in obscura quidem legis Aeliae significatione^ quae in epistola ad Alticum 
(1 e 16 e 133 invenitur^ quidquam inesse puto^ quod^^ ut alias quoque augur alis 
disciplinae partes lege Aelia confirmatas esse statuamus^ cogere nos possit. Ciceronis 
enim verba : Lttrco autem tribunus pL, qui magistratum simul cum lege AeUa inUt ^^^^ 
mea quidem sententia nuUam aliam interpretationem admittunt^ nisi ut tribunus plebis 
magistratum augurio caelesti auspicatus esse dicatur^ cuju^' augurii jus ex lege 
Aelia habuerit ^®^). 

Quodsi leges Aelia et Fufia de auspiciis et de obnuntiatione ea sanxerunt, 
quae diximus^ errasse illos apparet^ qui augurum jus legibus Aelia et Fufia 
confirmatum esse arbitrati sunt, Manutium i^^]), Hotomannum (not. 50)^ Augusti- 
num 1^^}, Merulam (not. 52^^ Pitiscum (not. 533* Fuit quidem nuntiationis jus 
auguri, sed adversus eum solum magistratum, a quo in auspicium adhibitus erat ^^'^), 
ideoque auguribus vel obnuntiatio quaedam mali ominis quodammodo potuit tribui ^^} ; 
spectio ^^^) autem ipsa et imprimis jus illud de caelo servandi, quod leges Aelia 
et Fufia confirmaverant , solis fuit magistratibus ^'^^). Accedit quod augurum jus 



163) Corruptum locum esse dixit Ernestius I. c. p. 5 ; 
Baitenis quoque et Halmius in nova Ciceronis Orelliani 
editione corniptelae signum ante vocabulum qui posu- 
erunt. Hofni annus Ausgervdh tte Brief e von Cirero, 
(Berlin 1860), p. 38 correxit satis audacter: insimulatus 
lege alia. Equidem locum ita ut dixi satis apte explicari 
posse puto , ut causa non sit, cur pro corrupto habeatur. 

164) Auspicabantur enim magistratum ei, qui magi- 
stratum inibant, hoc modo, ut de caelo scrvarent; cf. 
Dion. 2, 6. Pseudo-Ascon. ad Cic. Verr. p. 188 Or. 
Cic. de div. 2, 35, 74. Rubino 1. c. p. 67. 



165) I. c. p. 1050 Praeterea servare de caelo au- 
gurum atque omnium plane magisiratuum fuit. 

166) Nam 1. c. p. 1201 in lege Fusia explicanda affert 
locum Donati ad Ter. Adelph. 4, 2, 8, qui est de ob- 
nuntiatione augurum; cf. ib. p. 1189 in lege Clodia. 

167) Cic. Phil. 2, 32, 81. 

168) Donat. ad Ter. Adelph. 4, 2, 8. 

169) Cic. 1. c. Fest. p. 333 M. Varr. de I. I. 6, 82. 

170) Varr. apud Noninm p. 64 Gerl. eo die cis Tiberim 
redeundum est, quod de caelo auspicari jus tiemini 
sit praeter magistratum. 



N 
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controversum nunquam fuit ^"^0^ ^^ lege ad id stabiliendum non esset opus. Itaque 
jure ex legibus Aelia et Fufia augures eorumque obnuntiationeni removerunt 
Ferratius ^"^2^, Erneslius ^'^^^ Rubino ^"7^), et qui Rubinonem sequuntur Reinius ^'^^')^ 
Marquardtius ^'^^')^ Walterus ^'^'O- Error Manutii quodammodo excusari potest^ 
quoniam et Cicero et Asconius in legis Clodiae sententia exponenda magistratus 
non nominant^ sed indefinite dicunt : ne quis obmmtiaret ^'^^, ne quis de caelo 
aervarei ^^^^. Attamen vel sine Dionis Cassii testimonio certo^ quod ad magistratus 
pertinuisse legem Clodiam ostendit ^^}^ pronomen qvis non de quovis homine^, sed 
de quovis magistratu intelligendum esse ex eis^ quae de spectione et de jure 
servandi de caelo diximus^ patet ^^9* ^^^ ^^^ Q^^^ moneam leges Aeliam et 
Fufiam non magis quam de obnuntiatione augurum praecepta dedisse de altera ilia 
obnuntiatione ^ quae magistratibus majoribus invicem competebat ^^^). Ea enim 
ceteris auspiciorum generibus^ non jure illo de caelo servandi^ ex quo emanabat 
obnuntiatio lege Clodia sublata, legibus Aelia et Fufia confirmata ^^3)^ nitebatur 
neque unquam controversa esse potuit. 

Sed nondum absolvimus caput illud i^^) de augurio caelesti et de obnuntia- 



171) Cic. de leg. 2, 8, 21. 2, 12, 31. 3, 4, 11. 

172) Ferratius in capite de lege Aelia et Fufia angnres 
tacite omisit, in capite autem de obnuntiatione jus de 
caelo servandi auguribus non fuisse liquidis verbis docet 
p. 152. Ceterum in exponenda obnuntiatione nni versa 
fidsa veris immiscet. 

173) I. c. p. 6 Porro servare de coelo est magi" 
stratuum et, si magistratus jubeat, augurum; unde 
male mmnulli primum caput legis Aeliae sic conci' 
piunt: ut augures de coelo servarent, Er- 
nestium sequuntur Hausotterus, Schnetzius, Baitems. 

174) Vide accnratissimam ejus de obnuntiatione com- 
mentationem I. c. p. 54 — 80. 

175) 1. c. p. 958. 

176) I. c. p. 70—73. 80—88. 

177) I. c. p. 227 sq. 

178) Cic. pro Sest. 15, 33. 

179) Asconius p. 9 (v. snpra p. 3). 

180) 38, 13 isir^str^xt jjLT]2cva ttbv ap^ovtov is 
Ttttc ^i&epaic, tv ate (f^Yjoiooiodai tt tov 8ij|iiov avaYxatov 
•11}, ta ix Tou oupavoO Yr]pv6[Aeva iiapotT7]pti>. Cf. not. 76. 
Dionis illo testimonio minus caute Reinius 1. c. p. 958 
ntitur, quo demonstret leges Aeliam et Fufiam non ad 
augures, sed ad magistratus pertinuisse; vis enim hiyus 
testimonii eadem ratione infringi potest, qua aliorum 
argumentorum ex lege Clodia ductorum vim debilitavi- 
mus. Circumspectius Rubino 1. c. p. 58, not. 1 de illo te- 



stimonio egit, qui recte monuit hactenns auguribus quo- 
que jus comitia prohibendi (quod eis erat, v. locos 
supra not. 171 landatos) ademtum esse lege Clodia, 
quatenus a magistratibus, qui jus servandi de caelo ha- 
buissent, in auspicium adhiberi soliti essent. Yix tamen 
est quod moneam hinc non sequi, nt leges quoqne 
Aelia et Fufia eodem modo non solum magistratuum, 
sed etiam augurum jus comitia prohibendi confirmasse 
videantur, quippe quod confirmatione nihil indigeret. 

181) Eodem modo quis pro quis magistratus et in 
lege Valeria (v. not. 122) et in lege Forcia apud Livium 
usurpatur (10, 9): gravi poena t si quis verberasset 
necassetve civem Romanum . sartxit. Cf. senatus 
consultum a Cic. pro Sest. 61, 129 conunemoratum : ne 
quis de caelo servaret. 

182) Gell. 13, 15. Liv. 22, 42. Val. Max. 2, 8, 2. 
Rubino 1. c. p. 71 — 74. Marq. 1. c. p. 86. Lang. 1. c. 
p. 502. 

183) Rubino p. 74 sq. Marq. p. 86 sq. Lang. p. 413. 

184) Unum caput et de augurio caelesti et de obnuntia- 
tione fuisse censeo. Argutatur enim Reinius, qui jus de 
caelo servandi et jus obnuntiandi tanquam diversa capita 
legum distinxit, I. c. p. 958 So bezieht sick das erste 
Cap, der spectio aufdie Hindemisse der Comitien vor 
deren ffaltung, das ^. Cap. der obnuntiatio auf den 
Comitialtag selbst, damit der Magistratus, welcher 
entgegentreten wollte, es in jedem Augenblicke thun 

5» 
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tione. Ut enim vel ei viri docti^ qui de explicando iUo capita optime meruerunt^ 
Rubinooem et Marquardtium dico^ de obnuntiatiouis ante leges Aeliam et Fufiam 
jure non prorsus recte statuerunt (v. not. 156}^ ita et hi et ceteri omnes de eo 
juris illius ambitu^ qui legibus illis confirmatus erat^ minus accurate disputarunt. 
Aut enim omnino nihil de ea re dixerunt ^^)^ aut in eo acquieverunt^ ut et tribunis 
et ceteris magistratibus jus obnuntiationis invicem fuisse dicerent ^^^3^ aut disertis 
verbis diversorum generum comitiorum hac in re ralionem distinguendam e^se 
negarunt ^^'^y Qui autem ita distinxit^ ut legum Aeliae et Fufiae de obnuntia- 
tione praecepta praecipue ad comitia tributa^ quin etiam ad ea sola^ pertinuisse 
censeret ^^^ is argumenta^ quibus conjecturam illam commendaret^ partim falsa 
partim caduca attulit ^^^) oblitusque est non solum certa exempla exstare^ quibus 
obnuntiationem ad curiata (y» not 132} quoque et centuriata ^^) comitia impe* 
dienda valuisse probaretur^ sad etiam dilucide ab ipso Cicerone obnuntiationis 
ratione habita coticiUa et camitia non distingui ^^^3. Veri quidem aliquid suboluit 



konnie. Nam obnuntiatio non minore jure dicitur, si 
quia mnltis ante comitia diebat nantiat se servatumm 
ease, quam si quis ipso comitioruin die nuntiat se ser- 
Yasse. ProscripUo ilia, qaa quis nunUabat se de caelo 
servaturnm esse, nullius momenti erat, nisi is, qui pro- 
scripserat, ipso comitiorum die et de cuelo servabat et 
serrasse se in campum vel in forum nuntiabat (v. Cic. ad 
Att. 4, 3, 3 sq.)- Fraudi fuisse videtur Reinio, quod Ma* 
nutius (v. p. 10) etErnestius (▼. not 55) caput illud, quod 
legi Aeliae soli adscriptserunt, in tria capita discerpserant. 

185) Veluti Zasius, Manutius, Hotomannus, Augustinus, 
Hernia, Pitiscus U. cc. 

186) Rubino 1. c. p. 80 bis die lex Aelia und Fufia 
die voile Gegenaeitigkeit dieser Obnunliation zwi- 
schen ihnen (tribunos dicit) und den hoheren Magi- 
siraten fesUtelUe und regelie, Walter. 1. c. p. 228 
In diesem Geiste gaben gegen das Ends des seek- 
sten Jahrhunderts die lex Aelia und die lex Fufia 
jedem Magistrate das Recht zum Voraus zu erkld- 

ren, an einem besiimmten Tage den Himmel beob- 
achten zu wollen, wodurch dann wegen des ungc' 
wissen Erfolges keine Volksversammlung angesagi 
werden konnie. Marquardt. 1. c. p. 87 so ist anzuneh- 
men, dass die Obnunliation sick anfdnglich nur 
auf die Centuriatcomitien bezog, ohne die Tribut- 
comitien zu storen, und dass sie eben durch diese 
Gesetze auf die let iter en ausgedehnt wurde. p. 121 
die voile Gleichstellung der Tributcomitien in Hin- 
sicht der auspicia . . . scheint erst durch die leges 
Aelia und Fufia erfolgt zu sein, durch wekhe 



zwar einerseits auch die Tribunen die spectio de 
coelo erhielten , andererseiis aber auch die Tribute 
comitien der Obnunliation unterwor/en nmrden, £t 
ipse ego ubi in antiquitatum compendio legum Aeliae et 
Fufiae sententiam exposui p. 256. 597, comitiorum ge- 
nera non distinxi. 

187) Fighius p. 424 Uti comitHs ferendarum It' 
gum non minus quam magistratuum creandorwn de 
caelo servandi . . potestas esset (v. not. 51); Ferra- 
tius 1. c. p. 145, cujus argumenta infra refntantur noc 192. 

188) Rein. 1. c. p. 958 dass das Gesetz vorzuglich 
die Tributcomitien (ja vielleicht ausschliesslich?) 
im Auge hatte. Fur diese Ansicht spricht theils, 
dass die Gesetze Plebiscite waren, theils dass die 
spectio vorzuglich bei den Tributcomitien stattfand 
(eine andere Art von Auspicien ist bei diesen Co' 
mitien gar nicht gewesen) , und dass die Gesetze 
vorzuglich zur Hemmung der Volkstribunen dienten. 

189) Leges enim plebiscita fuisse non constat, nee, si 
constaret, quidquam ea re probaretur ; in comitiis autem 
tributis auspicia ex tripudiis instituta esse docet Plut 
Ti. Gr. 17 ; tribumcios denique furores vel maxime le- 
gibus illis represses esse veruro quidem est, sed haud- 
quaquam inde probabile est tribunos plebis tributa co- 
mitia eaque sola impedimentis obstrinxisse gravissimis. 

190) Cic. pro Seat. 61, 120. Phil. 2, 32, 80 sqq. 
2, 38, 99. ad Att. 4, 16, 7. ad Qu. fr. 3, 3, 2. 

191) Cic. post red. in aaa. 5, 11 (de lege Clodia) 
ne obnuntiare canciUo aut comitiis . . . Hceret. Cf. 
de leg. 2, 12, 31. 
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Manutio ^^^ et Ernestio ^^^), qui recte senseront obnuntiationis legibus Aelia et 
Fufia confirmatae rationem in coinitiis magistratuum creandorum aliam fuisse atque 
in comitiis legum ferendarum. Qui tamen sententiam illam non ea^ qua par fuit^ 
accuratione exposuerunt et comprobaverunt neque^ quae sententiae illi obstare 
videri possunt, explicaverunt. Itaque totam banc quaestionem ex fontibus diligenter 
tractemus necesse est. 

Proficiscimur autem a lege Clodia. Comitiorum impedimentum^ quod ea sub- 
latum est, ad solam legum lationem pertinuisse accuratissimi Ciceronis, qui de ea 
lege sunt, loci testantur i^^). Quibuscum quoniam Asconius consentit, de Cassii 
Dionis, ea lege magistratuum quoque creandorum comitia obnuntiatione liberata 
esse dicentis (v. not. 76} fide, ne nimium nunc dicam, dubitare certe licet. Sed 
quum conclusio, quae fit ex lege Clodia de legum Aeliae et Fufiae sententia, meis 
ipsitts argumentis infirmari possit, legem Clodiam ipsam baud sane urgebo. Verum 
enimvero sunt loci, qui legum Aeliae et Fufiae utilitatem in impediendis *legibus 
sitam fuisse disertis aut paene disertis verbis decent ^^), ut in hac saltern re ne 
conclusionem quidem illam vituperare quisquam possit. Itaque non dubito, quin 
leges Aelia et Fufia, etsi non erant unicae dejure et de tempore kgum rogandarwn 
leges ^^6}, recte tamen et ex ipsius Ciceronis mente kgibus de jure legum ro" 



192) Manatius ad Cic. Phil. 2, 32 et ad Att. 4, 3, 4 
ex Cic. Phil. 2, 32, 81, quem locum in disputatione de 
legibus Aelia et Fufia neglexit, collegit fuisse leges, ne 
comitiis magistratuum de caelo servaretur, nee ta- 
men intellexit has leges fuisse ipsas leges Aeliam et 
Fufiam. In priore loco conjecit fortasse licuisse per 
leges de caelo servare, si quis, priusquam haberentur co- 
mitia, obnuntiaret. Qua de conjecture, ab Ernestio temere 
probata, y. not. sq. Vituperatur autem immerito a FerraUo 
p. 145, quod statuerit non licuisse de caelo servari co- 
mitiis magistratuum creandorum. Quod enim Ferratius 
dicit edicto consulum: ne quis minor magistratus de 
caelo servasse velit , de quo quidem et ipse Manutius 
hariolatur, non futumm fuisse opus, si leges exstitissent, 
quae id fieri vetarent, non reputavit edlctum illud vetus 
ex eo tempore traditum esse, quo leges Aelia et Fufia 
nondum in re publica erant. Quod autem Dionis Cassii 
testimonium 38, 13 affert, quo demonstret creandorum 
quoque magistratuum comitiis obnuntiari potnisse, nihil 
probat, quum Dio Cassius in consllio legis Clodiae ex-f 
plicando erraverit (v. supra p. 14 et infra p. 42). 

193) 1. c. p. 5 lex (Aelia) tantum ad comitia legibus 
ferendis pertinet. Nam in comitiis magisiratibus 
creandis non Ucet servare de coelo, nisi quis ante 



ostenderit y se servaturum^ ut e PhiUppica secunda 
constat. Quae verba Hausotterus, Schuetzius, Baiterus 
repetiyerunt. Falsa tamen est Emestii sententia eo no- 
mine, quod discrimen, quod statuit, fern nullo modo po- 
test; nam, Ciceronis verbis male intellectis, non omnino 
non licuisse obnuntiari comitiis magistratuum creando- 
rum, sed ea conditione licuisse censet, si quis antea 
ostendisset. Quae si Cicero diceret, sicuti obnuntiatio, ita 
leges Aelia et Fufia ad comitia magistratuum creandorum, 
contra quam Emestius dixerat, pertinerent. Neque ve- 
rum est, quod supposuit Emestius, non fuisse necesse 
obnuntiationcm in legibus ferendis interponi, priusquam 
comitia haberentur. Cf. Cic. de dom. 15, 39. 40. de har. 
resp. 23, 48. in Vat. 7, 17. Atque hinc factum est, ut 
discrimen , quod Emestius constituit , inane visum sit 
Rubinoni, Marquardtio, Reinio, qui Emestii sententiam 
omnino non commcmorarant. 

194) Cic. de prov. cons. 19, 46. pro Sest. 15, 33. 
post red. in sen. 5, 11. Cf supra p. 10. 

195) Asconius 1. c. Cic. in Vat. 7, 18. post red. in sen. 
5, 11. In utroque enim loco tribunicii furores non 
possunt non actiones tribuniciae de legibus pemiciosis 
perferendis intelligi. Cf. praeterea supra p. 10. 

196) Cicero pro Sest. 26, 56. 



^ 
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gandarum adnumerentur. Re autem vera obnuntiatione legibus Aelia et Fufia 
confirmata solam leg^um lationem impeditam esse cum maxima probabiiitate inde 
coiligitur^ quod omnia exempla obnuntlationum et observatarum ^^^) et neglec- 
tarum ^^^ omnia exempla et violatarum ^^^') et non vioiatarum ^^3 legum Aeliae 
et Fufiae^ quae quidem ex eo tempore innotuerunt^ quo leges Aelia et Fufia non- 
dum sublatae erant lege Clodia^ ad legum ferendarum comitia referenda sunt^ 
neque ullum reperitur^ quod ad magistratuum creandorum comitia spectet. Quod 
casu factum esse non crediderim. Sed res extra omnem dubitationem posita est 
testimonio gravissimo ipsius Ciceronis^ qui de comiliis consularibus ^ quibus anno 
710. u. c. Dolabella consul suffectus creatus est^ dixit haec (Phil. 2^ 32^ 81): 
MuUia ante meiisibus in aenalu dixit (^Antonius)^ se DolabeUae comitia prohibiturum 
atiapiciia out id facturwn esse, quod feciL Quisqtiamne divinare potest, gtdd mtii in 
auspiciis futtirtam sit, nisi qui de caelo servare constituit? quod neque 
licet comitiis per leges, et, si qui servant, non comitiis habiUs, sed priusquam 
habeantur, debet nvntiare. Quo loco Giceronem dice re noluisse omnino non licere 
per leges comitiis servare de caelo in propatulo positum est. Licuisse enim vel 
post legem Clodiam ^^0 ^^ obnuntiatiouibus ^ quae legum impediendarum causa 

197) Cic. in Vatin. 7, 16 Ex its ires erant, quos tu 
quotidie sciebaa servare de caelo . . . Heliqui sex 
fueruni . . . omnes habuerunt leges promulga- 
t as ... 17 Volo uti mihi respondeas, num quis ex 
toto collegia legem sit ausus ferre praeter unum 
te? (695. u. c.) 

198) Suet. Caes. 20 Lege autem agraria pro- 
mulgata obnuntiantem collegam armis foro ex* 
pulit (695. u. c). Cic. de har. reap. 23, 48 Turn 
leges Julias contra mispicia lot as et hie et 
in contionibus dicere, in quibus legibus inerai 
curiata ilia lex, quani caecus amentia non vi- 
debat : producebat fortissinmm virum M. iiibulum : 
quaerebat ex eo, C. ( 'aesare leges ferentede caelo 
sempetne servasset^. Semper se ille servasse dice- 
bat. Avgures inttrrogabat , quae if a lata essent, 
recfene lata essent? Illi ritio lata e.^se dicebmtt. 
de doiii. 15, 39 Quo die de te lex curiata lata 
esse dicatur, audes negare de caelo esse servatum? 
Adest . . . M. Bihulus, hunc consulem illo ipso die 
cofftendo seixasse de caelo (cf. ib. 15, 40). in Vat. 
6, 15 num quando tibi moram nttnlerit, quominus 
concilium advocares leg em que fei'res, quod eo die 
scires de caelo esse servatum ? 

199) Cic. in Vatin. 7, 18. 9, 23. pro Sest. 53, 114. 
ad Att. 2, 9, 1, quos oinnes locos ad leges contra le- 
ges Aeliam et FuBam latas referendotf esse ex eis colli- 



gitur, quae de Vatinii et Caesaris legibus nota sunt 
(v. not. 198). 

200) Cic. ad Att 1, 16, 13 Lurco autem tribunus 
plebis solutus est et Aelia et Fufia, ut legem de 
ambitu fieiret (693. u« c). in Vat. 15, 37 cwn ego 
legem de ambitu tulerim ex senattisconsultOf 
tulerim sine vi, tulerim sahis auspiciis, tulerim 
salt a lege Aelia et Fufia (691. u. c). ib. 2, 5 num 
legem aliquam Cornelius contra auspicia tule- 
rit, num Aeliam num Fufiam legem neglexerit 
(687. u. c.) ? ib. 9, 23 sanctissimas leges, Aeliam et 
Fufiam dico, quae in Gracchorum ferocitate et in 
audaria Satumini et in collar ione Drusi et in con* 
tentione Sulpidi et in cruore Cinnano, etinm inter 
Sullana arma rixerunt. Hunc quoque locum ad le- 
gum ferendarum comitia referri posse inde elucet, 
quod et Gracchi, et Saturntnus, et Drusus, et Sulpicius, 
et Cinna, et Sulla leges pemiciosas tnlerant. Ceterum 
de Appulejo Saturnine cf. App. b. c. 1, 30. Aur. Vict, 
de viris ill. 73, ex quibus locis apparet Saturninum au- 
guralem disciplinam in legibus fcrendis non servasse. 
Non inagis M. Livius Drusus auspicia servavit, ciijus 
leges propterea senatusconsulto roscissas esse conslat 
(Cic. de leg. 2, 12, 31. de dom. 16, 41. Ascon. p. 68). 

201) Quod Cicero in libris de legibus obnuntiatione m 
Ugitimam esse vult (3, 4, 11 qui agent, auspicia ser- 
vanto, auguri publico parento), per se spectatum non 
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post earn \egem aut factae 202) aut fieri posse visae sunt 203^^ elucet. Scilicet 
Clodia lex etsi non est abrogata ^^^ ^ etsi porro haudquaquam ad solum Clodium 
tribunum plebis tribunatus ipsius anno le^ibus Aelia et Fufia solvendum lata est ^^}^ 
dubitabatur tamen jureque dubitari poterat ^06)^ utrum rata esset necne 207^^ Immo 



probat legem Clodiam non valuisse, sed leges Aeliam 
et Faiiam a Cicerone pro fundamento quodam rei publicae 
habitas esse, id quod ex aliis permultis locis scimus. 

202) Cic. pro Scst. 37, 79 Itaque fretm sanctUate iri- 
hunaius — venit in templum Castoris, obminiiavit 
consuli (Sestius 697. u. c). Cf. ibid. 38, 83 cumque 
auspiciis reUyionique parens ofmuniiaret, quod sen- 
serat. Ad quamnam rem impediendam Sestins Me- 
tello obnnntiaverit, non liquet; sed de lege aliqua opti- 
matiiim parti ingrata egisse aut acturum fuisse probabile 
est. Cf. Dio Cass. 39, 7. Aliud exemplum est apud App. 
b. civ. 3 , 7 in narratione de comiiiis, in quibus Dola- 
beila plebem rogavit , ut Syria sibi provincia daretur : 
oi |xiv St] twv 2if][jLdp^u>v xiva 'Aaicpi^vav liietaav ev tig 
^cipoTovia (|)eu9aodai icepi Sio9V){xiac, ^Xicioavtec tc xai 'Av- 
tmviov oufiicp^civ, uitatov re ovta xai tiov oy]{Ui<0v Upea 
xai Suxfopov £ti vo[iiCop.tvov civat tcu AoXo^sXXa* 6 Si 
'AvTu)vioc, eicel t/)c x**P®^'^^*€ ojotqc i 'Aairpi^vac 6^if) 
8coav](&iav dnaioiov y*T^^'^^^i S^ouc ovtoc ixepouc 
iici TOUTO Tceiiiceo&at , icdvu faix^a.'^x^fiz tuT 'Aaicpi^va toO 
tfycusfiaToc tac fuXoic txeXsue ^eiptmyvtiv icepi toO AoXo- 
peXXa. In qua qiiidem obnuntiatione et religionem et 
leges laesit Asprenas, quod et augurium caeleste ementitus 
est et in ipsis comitiis, non, priusquam haberentur, ob- 
nuntiavit. Sed obnuntiationem , quae non esset ipsa 
vitiosa, legitimam futuram fuisso narratio ilia nihilominus 
docet. 

203} M. Cato, qui Clodiam de Cicerone ejiciendo legem, 
quae 696. n. c. paullo post legem Clodiam de obnuntia- 
tione lata est, jure latani esse contendlt, quia nemo 
de caelo seiTorai (Cic. de prov. cons. 19, 45), sta- 
tuerit necessc est, legem Clodiam de obnuntiatione non 
fuisse impedimento, quin de caelo servaretur legique illi 
de Cicerone ejiciendo obnuntiaretur. In eadem scn- 
tentia fuit non solum Cicero, qui anno 697. u. c. prae- 
torem obnuntiare potuisse Fabricio tribuno pi. rogationem 
ad plebem de Cicerone revocando ferenti (pro Sest. 35, 
75) significat (pro Sest. 36, 78), sed etiam ipse sena- 
lus, qui, quominus lex consularis Cornelia de Cicerone 
revocando impediretur, senatusconsulto admonuit (pro 
Sest. 61, 129): ne quis de caelo servaret, ne quis 
moram ullam afferret : si quis aliter fecisset, eum 
pUme eversorem rei publicae fore idque senatum 
gravissime lafurum, et ut statim de ejus facto re- 
ferretur (cf. post red. in sen. 11, 27. in Pis. 15, 35). 



Eodem anno, quo Cicero perverse propter locum PhiK 
2, 32, 81 creditur leges Aeliam et Fufiam non jam va- 
lere dixisse, obnuntiationem ad leges impediendas legi- 
timam esse significat Phil. 1, 10, 25 Quaero aut em, 
quid sit, cur aut ego aut quisquam vestrum, patres 
conscripti, bonis tribunis plebis leges ma las me- 
tuat. Paratos habemus qui intercedant, paratos qui 
rem publicam religione defendant (v. not. 160). 

204) Hoc seqaitur ex Cic. de prov. cons. 19, 46, non 
illud, quod Manutius p. 1135 ex eo loco coUegit, legem 
Clodiam postea semper servatam esse. Servata est ab 
ipso Clodio in aedilitate, cf. not. 211. 

205) Haec est Ferratii sententia, qui p. 139 sq. recte 
animadvertit legem Clodiam postea non esse servatam 
et propterea p. 143 sq. conjecit Clodium eo consilio 
tulisse legem, ne sibi tribuno pL legem quamlibet 
ferenti vel tribuni collegae intercedere vel alii ma- 
gistratus obnuntiare possent. Ferralium secutus est 
Tnnstallus epist. ad Middleton. p. 68, qui Clodium in tri- 
bunatus annum legibus Aelia et Fufia solutum esse cen- 
set, ut Lurconem apud Cic. ad Att. 1, 16, 13 (v. Er- 
nesti 1. c. p. 13). Ferratii sententiae vel id obstat, 
quod Cicero anno 698. u. c. in orationede prov. cons. 19, 
46 controversum esse testatur, utrum lex Clodia valeat, 
an leges Aelia et Fufia. Cf. Walter. 1. c. 229, not. 102. 
Tunstallus autem non cogitavit aliud esse legem ferre, 
aliud lege lata solvi. 

206) Nam omnia acta Clodii illegitima judicari pote- 
rant, quod curiata ilia lex, qua transitio ejus ad ple- 
bem ideoque totus ejus tribunatus continebatur, contra 
auspicia et contra leges lata erat, v. Cic. de dom. 15, 
39 sq. 29, 77. de har. resp. 23, 48. de prov. cons. 19, 
45 sq. Propter banc et alias causas et ipsa lex Clodia 
de Cicerone ejiciendo utrum jure lata esset necne, dubi- 
tabatur (Cic. de leg. 3, 19, 45. de dom. 16, 42. de 
prov. cons. 19, 45). Itaque, quum judicia virorum ju- 
ris publici peritorum inter se discreparent, neque obser- 
vata neque abrogata est lex Clodia; abrogatione enim 
illius non magis opus erat ad restituendas leges Aeliam 
et Fufiam, quam lege de Cicerone revocando, quam le- 
gem hand sane inepte, quoniam nihil de Cicerone eji- 
ciendo legibus actum esset, supervacaneam esse censuit 
L. Cotta (Cic. de leg. 3, 19, 45). 

207) Cic. de prov. cons. 19, 46 Quare cad vobis 
statuendum est legem Aeliam manere, legem Fu- 
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exstBt luculentam testimonium^ quod legem Fufiam (ideoque Aeliam quoque) ya- 
luisse anno etiam tunc 700. u. c. probet ^^. Itaque tantum abest ^ ut Ciceronem 
per legem Glodiam omnino non licuisse comitiis obnuntiari dixisse credamus ^^^ 
ut contra per leges Aeliam et Fufiam non licuisse magistratmnn creandamm conUtHs 
obnuntiari ex ejus verbis colligendum esse arbitremur. Nam leges dixit, non 
legem; leges autem quaenam aliae esse poterunt^ nisi eae^ quibus obnuntiationem in 
legibus ferendis confirmatam scimus ? Ad magistratuum autem creandorum comitia 
Ciceronis verba referenda esse^ quanquam nulla distinctione facta comitiis dixit^ 
non solum inde apparet^ quod de comitiis^ quibus Dolabella consul creatus est^ 
loquitur^ sed etiam inde^ quod adjectis verbis : et, si qui servant, non comitiis ha-- 
litis, sei priusquam habeaniur , debet nuntiare, significat in aliis comitiis obnun- 
tiari licere 210^. 

Demonstravimus igitur argumentis externis^ quae dicunt^ per leges Aeliam et 
Fufiam^ quibus legibus jus de caelo servcmdi et obnuntiandi tribunis plebis con- 
cessum est^, conciliaque plebis obnuntiationi obnoxia facta sunt^ non licuisse comitiis 
magistratuum creandorum de caelo servare et obnuntiare ^^9* Accedunt argu- 
menta interna. Num enim credibile est tribunes plebis aut ipsos laturos aut ferri 



fiam non esse abrogatam . . . etut mihi concedant 
homines oportet in rebus bonis non exquirere eajura> 
quae ipsi in perditis non exquirunt. Quo in ioco 
cave credas Ciceronis veram mentem banc esse, ut le- 
ges Aeliam et Fufiam abrogatas esse dicat; id solum 
agit, ut in controverso jure esse et leges Clodias et le- 
ges Julias demonstret, in controverso autem jure ex 
uUlitate esse judicandum persuadeat. Haud({uaquam Cicero 
ipse in jure leguni Clodiarum judicando inconstans est, 
quas semper jure latas negat, sed vituperat inconstan- 
tiam eorum, qui leges Clodias jure latas dicunt, leges 
Julias jure latas negant. 

208) Cic. ad Att. 4, 16, 5 JSunc ad ea , qttae 
quaeris de C. Catone* Lege Junia et Licinia seis 
absoluttJtm ; Fufia ego tibi nuntio absolu- 
turn iri. Si lex Clodia pro rata habita esset, C. Cato 
lege Fufia certe non potuit accusari. 

209) Haec est sententia Augustini 1. c. p. 1189, Abram. 
ad Cic. Phil. 2, 32, Marquardtii 1. c. p. 88, not. 332. 

210) Fenratius 1. c. p. 147 a Cicerone dici putat per leges 
Aeliam et Fufiam auguri de caelo servare ad impedienda 
comitia omnino non licuisse , consuH ita tantumniodo 
licuisse, si, priusquam comitia haberentur, obnuntiaret. 
Sed auguri jam ante leges Aeliam et Fufiam non licebat 
de caelo servare; itaque haec loci explicatio, quae fiilsa 
distinctione nttitur, rejicienda est. 



211) De judiciis populi nihil affirmo. Nullum qui- 
dem exstat exemplum judicii populi obnuntiatione impe- 
diti, sed judicia populi post legum Aeliae et Fufiae 
tempus non tam saepe habebantur, ut ex silentio illo 
quidquam colligi possit. Ex Cic. do div. 2, 35, 74 nihil 
aliud colligitur, nisi judicia populi futmii\e vitiari, id 
quod notum est ex Liv. 40, 42. Co^jicimas igitur leges 
Aeliam et Fufiam aut nihil de judiciis populi praece- 
pisse, aut ea cum comitiis legum ferendarum obnuntia- 
tione obstrinxisse. lllud non est absonum, quoniam jam 
legum Aeliae et Fufiae tempore de reis saepius quae- 
stionibus extraordinariis , quam comitiis populi judica- 
batur. Posterius quominus statuamus, lex Clodia pro- 
hibere non p<iterit, quoniam, etiamsi leges Aelia et Fufia 
obnuntiationem in judiciis populi confirmassent , Clodio 
nulla causa fuisset, cur banc obnuntiationem tolleret. 
Clodii enini tempore quaestionibus perpetuis institutis 
eflTectum erat, ut judicia populi fere nulla essent. Ipse 
Clodius postquam 698. u. c. aedilis Miloni de vi diem dixit, 
concilium plebis advocavit in Nonas Majas (Cic. ad Qu. 
fr. 2, 7, 1); qui dies quum dies fastus sit (Hartni. 1. c. 
p. 80), apparet Clodium legem de fastis dicbus, quam 
696. u. c. tulerat, non solum pro rata habuisse, sed 
etiam ad judicia populi ea traustulisse , quae de legibus 
ferendis rogaverat. 
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passuros fuisse, ut concilia plebis obnuntiationi magistrataum patricionim obnoxia 
fierent, quin excipereutur ea concilia plebis^ quibus tribuni plebis creandi essent? 
Non urgebo exemplum nullum, ne post legem Clodiam quidem latam, inveniri 
obnuntiationis, qua Iribunorum creandorum comitia impedita sint Nam casu factum 
esse, ut loci ejus modi interirent, dici poterit. Sed quum lex Duilia anno 305. 
u. c. sanxisset (^Liv. 3, 55} : ut, qui plebem rine iribunis reUquuaet, tergo ac capUe 
pwuretur, obnuntiatio, qua comitia tribunicia per totum annum impediri possent, 
nuUo pacto lege aliqua institui potuit. Obnuntiatione certe non magis comitia 
tribunicia impediri fas erat, quam intercessione ^^^). Quodsi legibus Aelia et Fufia 
comitia tribunicia obnuntiatione obstringi non poterant, nobiles invicem comitia 
consularia, praetoria, censoria, aedilicia, quaestoria, reliqua, obnuntiatione liberata 
voluisse yerisimile est. An probabile est tribunis eos hoc concessuros fuisse, ne 
comitia tribunicia obnuntiatione impediri possent, quin simul id assequerentur, ut comitia 
ceterorum magistratuum creandorum obnuntiatione ne turbarentur? Perniciosis- 
simae , non salutares , fuissent leges Aelia et Fufia Ciceronis certe optimatiumque 
judicio, si tribunis obnuntiationem ita dedissent, ut comitia magistratuum crean- 
dorum impedire possent. Porro si minores magistratus a consulibus in comitiis magi- 
stratuum creandorum edicendis edicto admoneri consueverant , ne qma magtatratua 
minor de caelo servusae tellet, nonne consentaneum est eo tempore, quo tribunis 
plebis jus servandi de caelo tributum est, cautum esse, ne tribuni hoc jure ad 
impedienda comitia magistratuum creandorum abuterentur? Ac nisi lege caveri 
non poterat; edicto enim consulum minores quidem magistratus obedire par erat, 
tribunes autem non semper obedituros esse sciri potuit ^^^). Tantum igitur 
abest, ut legibus Aelia et Fufia obnuntiationem in comitiis magistratuum crean- 
dorum confirmatam esse censeam, ut contra intercessionem quoque, illegitimam 
illam et ipsam in comitiis tribuniciis, in comitiis illis vetitam esse conjiciam. Nam 
quum ante leges Aeliam et Fufiam latas saepissime comitiis magistratuum crean- 
dorum intercessum> sit ^^^]), post illas leges intercessio aut rare aut nunquam inter- 
posita est^^^}, neque desunt exempla, quae intercessionem quoque in certis qui- 
busdam rebus legibus vetari potuisse demonstrent ^^^3. Yix est quod moneam haec 

212) Cf. La n gins, Rom. AUerth. p. 604. 215) Pro certo affinnaro non aadeo nunqoam comitia 

213) TribuDOB non potuiMe cogi, at edicto consolam: magistratuam intercessione esse impedita; sed si factmn 
ne qtds minor magistratus de caelo servasee veliet, wt, rariasime tectum esse puto. Ei impedimentis comitio- 
obedirent, vidit jam Ferratios I. c. p. 149. mm a tribunis pi. anno 700. u. c interpoaitis (Dio 

214) Ad comitia centuriata spectant liv. 4, 50. 6, Casa. 40, 17. 45) nihil certi colligitur. 

35. 7, 17. 21. 9, 42. 27, 6. 32, 7; ad tributa, qubns 216) Lex Sempronia de provindis consolaribna 631. 

aediles cnrules creabantur, Liv. 25, 2. u. c. tribunoa plebis senatusconsulto de proviociis oon«* 
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de intercessione praecepta^ quae in leg'ibus Aelia et Fufia infuisse statuo^ prorsus 
diversa esse ab illis^ quae supra (j). 21 sq.) in eis non infuisse demonstravi. 

At^ dixerit quispiam^ quamvis speciosa haec sint argumenta^ aliter tamen de 
legum Aeliae et Fufiae sententia statuendum est propter exempla obnuntiationum<^ 
quae revera comitia magistratuum creandorum impediverunt ^ et propter Cassii 
Dionis locum<) qui legem Clodiam et legum ferendarum et magistratuum creandorum 
comitia obnuntiatione liberasse testatur ^^'^}. At Dionem ^ de cujus auctoritate jam 
supra (p. 39) dubitavimus^ in aliis quoque^ quae de lege Clodia narrate errasse 
vidimus (v. p. 14 sqO- In hac ipsa re errasse nemo infitias ire poterit^ si obnuntia- 
tiones illas magistratuum creandorum comitiis interpositas non jure interpositas 
demonstraverimus. Factae eae sunt omnes post legem Clodiam latam ^^3)^ h. e. 
eo tempore^ quo juris et divini et humani reverentia omnis interierat. Ut auspi- 
ciorum religio pessumdaretur^ quum Caesar et Vatinius (v. not. 198 sq.) anno 695. u. c.^ 
tum vero et ipse Clodius anno 696. u, c. lege sua effecerat. Num igitur incredi- 



BQlaribus facto intercedere veiuit, v. Cic. de prov. cons. 
7, 17. 15, 36. Lex Cornelia 687. u. c. sanxit, ne qiiis 
in senatu legihus solveretur, nisi CC afpuissent, neve 
quisy cum solutus esset, intercederet, cum de 
ea re ad populum ferretur (Ascon. p. 58). 
Lex Servilia agraria promulgata 691. u. c. adimebat in- 
tercedendi poteBtatem in lege curiata decemviris a prae- 
tore ferenda, v. Cic. de leg. agr. 2, 12, 30. Ipsa lex 
Clodia iniercessionem in legibns ferendis susiulit, v. 
supra p. 14. 21. 

217) 38, 13 iicsl icoXXot i(iico2tCttv ^ vojiov ic- 
fopdc ^ ap^6vt(i>v xataoTaosic ic tov 8i)|jiov iaa- 
Yop-^vac PouXop^voi icpoeici^YT^XXov q>c xoi ^ toO oupavoO 
Tijv iQpipav ixtivY)v (jLavc8uo6p.tvot . . . Non timeo, ne quis 
Ciceronis verbis ad refutandam sentenUam meam abuta- 
tur, quae leguntur de div. 2, 35, 74 fiilmen sinistrum 
auspicium optimum habemus ad omnes res praeier- 
quean ad comitia : quod guidem institutum rei pubii- 
cae causa est, ut comitiorum vel in judiciis po- 
pulivelinjure legumvelin creandismagi" 
stratihus prindpes cimtatis essent interpretes* Nam 
in his non de obnuntiatione (de qua in loco simili Cic. 
de div. 2, 18, 43), sed de interpretandis vitiis, quae in 
ipsis comitiis orta erant, sennonem esse postrema verba 
indicant; cf. de leg. 2, 12, 31. 

218) Anno 697. u. c, quo Clodius aedilitatem petebat, 
quom instarent comitia aedilicia, et Clodius, si comitia 
sua non fierent , urbi minatns esset, Milo tribnnus 
pL proscripsit se per omnes dies condtiales de caelo 
serveOurum (Cic. ad Att. 4, 3, 3), idemque MeteUo co- 



mitia ilia habituro identidem obnuntiavit (ib. 4, 3, 4). 
Anno 700. u. c. comitia consularia obnuntiationibus 
per Scaevokan interpositis impediebantur, cf. Cic. ad 
Att 4, 16, 7; qua de re cf. Cic. ad Qu. fr. 3, 3, 2 Co- 
mitiorum quotidie singuli dies toUuntur obnuntia- 
tionibus, magna voluntate bonorum omnium; tanta 
invidia sunt consules propter suspicionem pactorum 
a candidatis praemiorum, Cf. ad Att. 4, 15, 7. pro 
Mil. 9, 24. Eodem spectant Dio Cass. 40, 17. 40, 45. 
Anno 701. u. c. tracta comitia esse notum est (Ascon. 
p. 32) neque dubium, quin etiam obnuntiationibus tracta 
sint. Anno 710. u. c. comitia censoria obnuntiatione impedita 
sunt, v. Cic. Phil. 2, 38, 99 Cur emtem ea comitia 
non habmstif an quia tribunuspL sinistrum fubnen 
nuntiabat? Cum tua quid interest, nulla auspicia 
sunt, cum tuorwn, tum fis religiosus. Hoc in loco 
quod Ferratius p. 149 censet tribunum plebis non pote- 
statis jure^ sed quia idem augur esset, obnuntiasse, ineptum 
est et perversa ejus interpretatione juris de caelo ser- 
vandi nititur. In comitiis autem consularibus ejusdem 
anni Antonius non servaverat de caelo neque (^nunlu- 
verat (nam verba augur auguri consul consuU ob- 
nuntiasti Cicero a^jecit, ut perversitas rei, de qua 
cf. not. 157, inteliigeretur), sed confecto negotio dixerat, 
ut augur, aho die (Cic. Phil. 2, 33, 83). Comitia 
igitur non impediverat, sed vitiaverat, idque ementiendo 
vitia, quae non obvenerant. In comitiis praetoriis anni 
699. u. c. Pompejus, qui ipse consul ea habuit, non 
obnuntiavit, sed augurium oaeleste ementitiis est, v. Plut. 
Cato min. 42. Pomp. 52. 
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bile est homines^ qui non dubitarent per vim comitia et concilia gladiatorum 
servornmque auxilio perturbare, qui non dubitarent auspicia ementiri aut vera 
contemnere^ jure servandi de caelo contra leges Aeliam et Fufiam ita uses esse^ 
at magistratuum creandorum comitia obnuntiatione^ quamvis illegitima ea esset^ im- 
pedire conarentur ? An legitimam fnisse censebimus obnuntiationem, qua anno 699. 
u. c. censum impedire volebant tribuni plebis ^^^')? Si Antonius^ qui et augur et 
consul erat^ auguralem disciplinam et leges Aeliam et Fufiam aut non intellexit 
aut inteUigere noluit ^^) ^ quae causa est ^ cur Milonem et Scaevolam auguralem 
disciplinam et leges illas anxie observare voluisse statuamus ? Quid multa ? obnuntia- 
tionem in comitiis magistratuum creandorum illegitimam fuisse luculenter comprobat 
accusatio C. Catonis. Is enim anno 700. u. c. lege Fufia accusatus est ^^)^ non 
quod legem aliquam neglecta lege Fufia tulisset ^^) ^ sed quia comitia consularia 
anno 698. u. c. impediverat ^^). Etsi absolutus est^ certe ne postulari quidem 
potuit^ nisi lex Fufia valuisset eique poenam constituisset^ qui comitia magistratuum 
creandorum vel obnuntiatione vel intercessione impedivisset. 

Leges igitur Aelia et Fufia ex mea quidem sententia^ quam satis probasse 
mihi videor^ eis^, quae de auspiciis et de obnuntiatione praeceperunt ^ non solum 
id egerunt^ ut comitia legum ferendarum impedirent^ sed etiam id^ ut comitia magi- 
stratuum creandorum impedimentis liberarent 2^^). Quae si vera sunt^ tandem 
aliquando eo perventum est^ ut sponte appareat, quomodo ea, quae scholiasta Bo- 
biensis de legibus illis dixerit, cum consilio legum Aeliae et Fufiae consociari 



219) Cic. ad Au. 4, 9, 1 Seme velim scire ^ num 
censum tmpediant trilkini die bus vitiandis — est 
enim hie rumor — , totaque de censuru quid agtmt, 
quid cogitent, Non aolnm illegiUmam, sed ineptam erne 
obnuntiationeiii in censu inde colligo, quod aagariam 
caeleste censum non modo impediebat, sed in auspi- 
cando censu impetriebatur, v. Vair. de ling, lat 6, 86 
ubi noctu in iempkim censurae auspiettverit atque 
de caelo nun Hum erit Erravi i^'tur, quum dixi 
iRdm, AHerth, p. 605) obnuntiatione legitime cen- 
sum impediri potuisse. 

220) Cic. Phil. 2, 32. 33. 

221) Cic. ad Att. 4, 16, 5. Cf. not. 208. 

222) Drumannus I. r. 2, p. 3 dicit Catonem legem 
Fufiam violasse, quae leges ferri diebus ^tis omnibus 
retoisset. Reinius, das Criminalrecht der Romer 
(Leipsig 1844), p. 603 lege lata contra obnnotiationem 
lege Fufia confirmatam Catonem legem Fufiam violasse 
censet. Atqui leges promuigaveFat quidem Cato, sed 
non pertulerat, v. Cic. ad Qu. fir. 2, 6, 5. 2, 3, 1. 



223) Cic. ad Att. 4, 15, 4 A. d. HI, Non, Qmnct 
Sufenas et Cato absoluti; Prociliuscondemnatus. Ex 
quo inteliectum est tptcapstoicajiTac eunbitum, co- 
mitia, interregnum, majestatem, totam denique 
rem pubhcam flocci non facere. ib. 4, 17, 2 puiant 
fore aiiquem, qui comitia in adventum Cae- 
sar is detrudat , Catone praesertim absoluto. 
Ex priore loco fortasse colligi potest legem Fufiam mtje- 
statis popuK Romani imminutae reum eum esse yoluisse, qui 
comitia magistratuum creandorum impedivisset; v. tamen 
Reinins, Criminalrecht, p. 506. 

224) Atque haec quidem cooferre aliquid possunt ad 
legis Clodiae rationem accuratius intelligendam. Clodius 
enim jam nihil egisse videbitur, nisi ut legum ferendarum 
comitia magistratuum creandorum comitiis exaequaret et 
in meliore etiam conditione collocaret, quatenus legum 
ferendarum comitia fastis qnoque diebus haberi voluit, 
qnibus magistratuum creandorum comitia haberi non 
poterant. Quae quum ita sint, nemo jam dubitabit, quin 
merito supra (v. p. 15) C'asaius Dio erroris convictus sit. 

6* 
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possint. Nam^ quum scholiasta Bobiensis dixit leges Aeliam et Fufiam non sivisse 
prius aliqiut de re ad paptilwn ferri^ qitam comtia haberenlttr ad designattdos magi'^ 
sUratua, prorsus idem consilium fuisse legura Aeliae et Fufiae testatur, quod modo 
enucleavimus, hoc tantummodo nomine diversus, quod primarium consilium in comi- 
liis magistratuum creandorum expediendis^ non in comitiis legum ferendarum impe- 
diendis^ invenisse sibi visus est. Quam propter discrepantiam eo minus vituperandus 
est^ quod verba ilia ad eum Ciceronis locum explicandum adscripsit^ quo ille dicit 
(in Vat. 9, 23) leges Aeliam et Fufiam in Graccharum ferocitate et in andacia Satur- 
ntfii et in colluviane Dnisi et in contentione Sulpicii et in crtiare Cimumo, etiam inter 
Sullana arma vixisse, quippe quae verba eodem jure ad comitia magistratuum crean* 
dorum obnuntiatione non impedita^ atque ad comitia legum ferendarum obnuntiatione 
impedita vel propter neglectam obnuntiationem irrita facta referri possint {y. not. 200). 
Ac profecto baud scio an in consilio legum Aeliae et Fufiae explicando primario 
prorsus recte versatus sit scholiasta Bobiensis. Nam etsi non nego Ciceronis tempore 
primarium usum obnuntiationis hunc fuisse^ ut comitia legum ferendarum impedirentur 
(v. p. 10)^ idcirco tamen non continue statuendum est^ idem consilium fuisse primarium 
etiam eo tempore^ quo leges latae sunt. Immo si reputaverimus secundum ea^ quae 
de tempore legum Aeliae et Fufiae latarum supra (p. 8) exposuimus^ circa annum 
600. u. c. leges illas latas esse^ nonne probabile est comitiorum magistratuum crean- 
dorum^ quae et ipsa tribuniciis furoribus^ intercessionibus scilicet^ impediri potuerant^ 
expediendorum causa latas esse ? Nonne probabile est^ quum constet eo ipso anno 
hoc in ordine magistratuum mutatum esse^ ut consules ceterique magistratus ordinarii 
(praeter tribunes et quaestores) magistratum Kalendis Januariis inirent ^^^), quumque 
notum sit hunc ordinem deinde semper servatum esse^ quamvis saepe antea tempus 
ineundi magistratus variasset. Quod cui probabitur^ is jam non repugnabit^ si 
leges illas ipso anno sexcentesimo u. c. latas esse et eo consilio latas esse di- 
cemus^ ne novus ordo magistratuum ineundorum^ qui pendebat ex certo ordine 
magistratuum creandorum 226^^ ^Ha re turbaretur. 

At^ dixerit quispiam^ falsa narrat scholiasta Bobiensis. Quis enim unquam 
audivit anni tempore eo toto^ quod ante comitia consularia est^ leges ferri non 
licuisse ? Immo latas esse leges ante comitia magistratuum creandorum constat ^^). 

225) Gf. Fasti Praenestini Kal. Jan. Liir. ep. 47. magistratnm inierunt, v. Cic. in Pn. 4, 9. De lege 
Mommsenius, Reckls^rage zwischen Caesar und Servilia agraria Cicerone consule actum esse ante oo- 
dem Senat. (Bresl. 1857), p. 12 sq. Chronologic ^. \Q^, mitia consalaria constat, ▼. Cic. in Atl. 2, 1, 3. Leges 
Langias, Rom. Alterth. p. 533. Pompejae de vi et de ambitu anno 702. n. c. ante co- 

226) Langius, Rom, AUerlh. p. 520. mitia consularia perlatae sent, v. Ascon. p. 37. 39. 

227) Ipsa lex Clodia lata est triduo postquam consoles 
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An dicemus comitia magistratuum creandorum initio semper anni habita esse ^^3 ? 
Atqui etsi ante mediem aestatem haberi comitia consularia inde ab anno 600. u. c. 
solebant ^^3^ initio tamen anni habita esse nunquam dicuntur. — Minus accuratum esse 
testimonium scholiastae Bobiensis concedo^ perversum esse non concedo. Omnem 
enim vituperationem eifugisset^ si dixisset: quae non stnebant eo tempore, quo 
comitia magistratuum creandorum indicta esaent, prius aliqua de re 
ad populum ferri, quam comitia haberentur ad designandos magietratua. Atque in ea 
opinione sine dubio fuit vir bonus ^ ut per se patere arbitraretur^ loqui se de 
comitiorum magistratuum creandorum tempore. Sed sive hoc patere^ sive non 
patere statuis^ certum est etiam externis quibusdam argumentis leges Aeliam et 
Fufiam non solum obnuntiationem fieri comitiis magistratuum creandorum^ sed etiam 
leges ferri eo tempore^ quo comitia ilia haberi oporteret^ vetuisse. 

Comitiorum magistratuum creandorum tempus a consulibus ex senatus consulto 
edictum esse constat ^^3. Dilata esse comitia ilia quum oh alias causas ^^^3^ tum 
ob hanc causam <, ut lex aliqua perferretur ^^^3 *) accepimus. Atqui de hac ipsa 
comitioAim differendorum causa locus est Ciceronis^ qui legibus Aelia et Fufia 
solvendum eum fuisse testatur^ qui ut legem perferret^ comitia dilata sunt. Ad 
Atticnm enim 1^ 16^ 13 anno 693. u. c.^ postquam ingentem esse comitiorum 
exspectationem esse dixit ^ scripsit haec : Lurco auiem iribunus pL, qui magi$tra^ 
turn sinwl cum lege AeUa iniit, aolutua eat et Aelia et Fufia, ut legem 
de ambitu ferret; quam ille bono auspicio claudus homo promulgavit Ita co-^ 
mitia in ante diem VI. Kal. Sext dilata aunt'^'^^. Quo in loco postrema 
verba luce clarius esse ostendunt erravisse eos^ qui Lurconem ideo solutum esse 



228) Haec fuit causa, cur Marquardtius testimotiio 
scholiastae Bobiensis fidem derogaret, 1. c. p. 66 die 
Nachricht des Schol. Bob. . . . wurde, tvenn sie zu- 
verldssig tvare, die Consulwahlen in den Anfang 
des Jahres versetzen, was alien sonsi uber diesen 
Punkt vorhandenen Nachrichten widerspricht 

229) Dio Cass. 40, 17. 45 Cic. ad Att. 1, 16, 13. 

230) Liv. 35, 24. 22, 38. 

231) Cic. ad fam. 8, 4. ad Att. 2, 20, 6. pro lege Man. 
1, 2. pro Mnr. 25, 51. Dio C. 40, 45. Pint. Cat. min. 30. 

232) Cic. ad Att. 4, 16, 6 (700. n. c.) Certi erani 
eonaules. At senatus decrevit, ut tacitum iudicium 
ante comitia fieret, . . . Sed quidam judices, in his 
OpimiuSy Vejento, Antius, tribunos pL appellaruniy 
ne infussu populi judicarent. Res cedit. Comi- 
tia dilata ex senatusconsultOj dum lex 
de tacito judicio ferretur. Venit legi dies. 



Terentius intercessit. Consules, qui ilhtd levi bra- 
chio egissent , rem ad senatwn dettderttni. . . . ^0- 
natus decreverat , ne prius comitia haberen^ 
tur, quam lex lata esset; si qui intercessisset, 
res integra referretttr, Coepta ferri leviter; in- 
tercessum non invitis; res ad senatum: de ea re 
ita censuerynt y comitia primo quoque tempore ha- 
beri esse e re publica. Similis fuit causa differendo* 
rum comitiorum aediliciorum anno 697. u. c. , v. Cic. ad 
Att. 4, 3, 3 proposita Marcellini sentential quam ille 
de scripto ita dixerat, ut toiam nostram causam 
areae, incendiorum, periculi mei judicio complectere- 
tur eaque omnia comitiis anteferret. Nee 
tamen de lege perferenda tunc agebatur, sed de postu- 
lando et condemnando Clodio, v. Cic. ad Qu. fr. 2, 1,2. 
233) Legem Aufidiam non esse perlataro apparet ex, 
Cic. ad Att. 1, 18, 3. 
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legfibas et Aelia et Fufia censerent^ at lex quovis die fasto perferri posset^ neve qnis 
legi illi obnuntiaret neve intercederet ^^}. Omntno iilo legum Aeliae et Fufiae capite^ 
quod obnuntiationem confirmavit*) ne potuisse quidem solvi maf^istratum puto. Nam 
si potuisset^ solutus certe asset P. Cornelius Lentulus consul in perferenda lege 
de revocando Cicerone^ in qua tamen senatus satis habuit admonuisse ([pro Sest 
61^ 139)^ n^ ^is de caelo aervaret, verbisque in senatusconsulto adjectis : si quis 
atiter fecisset^ eum plane erersarem rei pubUcae farsj idque setiaium grarissime laiurum, 
et ut staiim de ejus facto referretur, significavit obtemperandum esse obnuntiationi ad- 
versus senatusconsultum impediendae legis illius causa interpositae. Itaque negari non 
potest comitia consularia a tribune legitime impediri non potuisse lege promulganda et 
ad populum ferenda^ legesqne Aeliam et Fufiam ei impedimento fuisse^, quominus co- 
mitiorum tempore legem ferret. Solveretur enim et lege Aelia et lege Fufia ne- 
cesse erat^ ut legem ferre posset. Solulo autem tribune comitia consularia diffe- 
renda fuisse patet ; nam bifariam cum papulo agi non potest ^3^}. Quod mode ex 
Ciceronis de lege Aufidia Lurconis narratione consequi vidimus ad scholiastae 
Bobiensis testimonium fulciendum^ idem consequitur ex Cassii Dionis de l^e Cal- 
purnia^ quam de ambitu tulit C. Calpurnius Piso consul 687. u. c.^ narratione^ 
quippe qui liquidis verbis tradat senatum decrevisse^ ut consul legibus sohtus 
legem ante comitia magistratuam creandorum ferret, quanquam non licuisset 
ante comitia, quae indicta essent, perfecta legem ullam ferri^^^ — 



234] Manuiiiu I. c. p. 1050 sq. vt in lege de am- 
bitu ferenda ne servaret (auspicia scilicet) neque au- 
spiciorum ullam omnino raiionem haberet, decretum 
est a senatu. neque hoc solum, sed illud simul, ut 
omnibus fastis legem ferre posset. Cf. Manut. ad Cic. 
ad Att. 1,16, 13. Drumannus I. c. 4, p. 383 Ja der Se- 
natverfugte, die lex AeUa und Fufia solle den Tri- 
bunen M, Aufidxus Lurco nicht hindern, ein Ge^eiz 
uber Bestechung bei den Wahlen durch das Volk be- 
stdtigen zu lassen, JMemand solle Einspruch thun 
und der Antrag an jedem Tage gestattet sein. Eum 
Becotus est Hofmannus, ausgen\ Br. von M. T, Cicero 
(Berlin 1860), p. 38. 

235) Gell. 13, 15, 8. 

236) Oio Cass. 36, 22 postquam narravit C. Cornelium 
tribunum plebis legem de ambitu promulgasse, quae «enatui 
niniis severa visa esset, ad eamque legem evitandam 
coDsulibns a senatu negotium datum esse, ut legem de 
ambitu emendatam ipsi ad populum Terrent, pergit: 'Eicci 
hk ai Tc dp^aipeotai icpofRi^YyeXfuevai i^aav, 
xal xaTtt TOUT ouSiv icpovoiiodtTii^dijvat icpo 



auT<&v i€^v, xai oi oicooSop^t&vTtc teoXXa xot x€Ma tv t«u 
2taxsvo> XP^^? TOUTO) eicoiouv, wct« xal a^ayac yiYVKO^ai' 
Tov Ts vofiov c(|;T2^coavT0 (scil. ^ ^ouXij) xal icpo 
cxcivtov iscvt^^^vat xot ^poupav toic uicaTO(c So^^vat. 
Comitia eo anno dilata esse acute ex Dionis ioco coUe* 
git jam A. W. Zumptius in editione Ciceroois orationis 
pro JMurena habitae (Berol. 1859) p. XX. Consules au- 
tem legibus solutos esse, ut legem comitiis dilatis per* 
ferrent, ipse Dio testatur, quum pergit: ayavasenqaoc ouv 
tici TouTOtc KopvigXtoc Yvu>{jii]v iicoii^oano, (li} i^tivai Totc 
^ouXcuraic (iti^Tt dp^Tiv tm i£<u T^vvo^iov oiv^oovn 
SiSovai [X1QT aXXo ^rfiiy tu)v toT iiQP'to upoaT)x6vTU>v <|n!]9t- 
Cto^ai. Haec enim est eadem lex, quam secundum As- 
conium p. 57 C. Cornelius his verbis promulgavit : ne 
quis nisi per populum legibus solveretur, Ac pro- 
fecto Cornelium banc legem promnlgasse Indignatum eo, 
quod C. Calpurnius legibus, scilicet Aelia et Fufia, so- 
lutus esset, multo probabilius est, quam id, quod Aaco- 
nius I. c. narrat, qui a Comelio legem iUam promulga- 
tani dicit propter repudiatam a senatu Comelii relationem, 
ne quis legatis exterarum nationum pecumam ex- 



) 
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id quod per leges Aeliam et Fufiam non licuisse scholiasta Bobiensis testatur ^^'^). 
Quae quum ita sint^ non dubito^ quin et ipse Cicero consul anno 691. u. c. legibus 
Aelia et Fufia solutus sit ad legem TuUiam de ambitu comitiorum tempore feren- 
dam^ et quin ideo dicat (in Vatin. 15^ 37} se legem de ambitu sahis aaspiciis, saha 
kge AeUa et Fufia tulisse. Constat enim comitia consularia ejus anni et ipsa in 
a. d. XII. Kal. Nov. dilata fuisse^ priusquam denuo dilata sunt propter senatum 
de Catilinae insidiis consulendum ^^3. Sine dubio autem saha lege AeUa et Ftifia 
legem pertulisse non modo is dici potuit^ cui obnuntiatum non esset^ aut qui obnun- 
tiationi paruisset^ verum etiam is^ qui legibus illis legitime solutus est^ ne eis tone- 
retur. Ubicunque denique legibus solutus esse magistratus dicitur^ ut legem aliquam 
perferret ^^^)^ etsi non est traditum magistratuum creandorum comitia eo anno 
ex senatusconsulto esse dilata^ Aeliam tamen et Fufiam leges intelligendas esse 
censeo. Quae enim leges praeter Aeliam et Fufiam erant de jure legum rogan- 
darum — sacratas leges dico et legem Hortensiam de nundinis — ^ eis^ quoniam 
ad religionem pertinebant^ sine dubio non magis magistratum solvi fas erat^ quam 
legum Aeliae et Fufiae praeceptis de obnuntiatione. 

Antequam finem disputandi faciam^ moneo ex ea re^ quod Lurco tribunus pi. 
et Aelia et Fufia solutus esse dicitur^ consequi^ ut hoc quoque praeceptum^ quo 
cautum est^ comitiorum magistratuum creandorum tempore ne leges ferrentur^ si- 
cut alteram illud de auspiciis et de obnuntiatione (v. supra p. 23 sq.)<) utriusque 
legis fuerit commune. Deinde jam apparet revera fuisse in legibus Aelia et 
Fufia praeceptum ejusmodi , cui opponeretur Clodianum illud : ut anmibua fastis 
diebus legem ferri Uceret^ nimirum non ineptum illud : n e omnibus diebus fastis legem 
ferri liceret, quod supra (p. 19 sqq.) ex legibus Aelia et Fufia exulare jussimus^ sed 
hoc ipsum : ne diebus eis , quibus comitia magistratuum creandorum haberi oporteret^ 
legem ferri Uceret. Quae res quum sic se habeat^ ne id quidem negari poterit^ 
leges Aeliam et Fufiam optimo jure appellari poluisse (pro Sest. 26^ 56) leges 
de jure et de tempore legum rogandarttm (p. 25). Quanquam^ si id ad vivum re- 



pensetm ferret. Itaqne non probo, quod Drumannus 
1. c. 2, p. 613 in engmerandis legibus Corneliis Asco- 
nium quam Dionem sequi maluit. 

237) En babes duo testimonia et Ciceronis et Cassii Dionis, 
quibuB flcholiastae Bobiensis testimonium fulciatur, qua- 
lia exstare parum caute negavit Rein. 1. c. p. 958 (v. supra 
not. 12). Dionis autem vel verba cum scholiastae Bobien- 
sis verbis hac in re congniunt, quod ic p o voj&o&mQ^vai 
plane respondet scholiastae verbis: prius aUqua de re 
ad populum ferri. Scilicet post indicta comitia pro- 



mulgari quidem potuit lex, sed, quum comitia et magi- 
stratuum creandorum et legum rogandarum in trinundi- 
num edicenda essent, ferri lex post indicta comitia 
promulgata non prius potuit, quam perfecta comitia essent. 

238) Cic. pro Mur. 25, 51. Catil. 1, 3, 7. Jam 
Zumptius 1. c. p. Xn. priorem dilationem propter legem 
TuUiam de ambitu factam esse coiyecit. 

239) Of. not. 236. Item ille, qui legem de tacito ju- 
dicio ad populum tulit anno 700. u. c. (v. not. 232}, sine 
dubio legibus Aelia et Fufia solutus est. 
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secamiiB^) nominandae erant leges de jure ei Se tempore magieiratuum cre^ 
andorum et legutn ragandarum. 

Jam summatim comprehendamus ^ quae de legibus Aelia et Fufia effecisae 
nobis videmur. 

Leges duae^ Aelia et Fufia ^ latae ex seuatul^consulto vel a tribunis plebu 
vel a praetoribus circa annum 600. u.. c.^ quo anno ordo magistratuum ineundorum 
in posterum confirmatus est^ pro nobilitate adversus tribunicios furores sanxerunt: 

primum^ ne eia diebus, qmbua carnilia magiatratuum el pairichrum et plebymrum 
eremtdorum, quae ex senatns consuUa hidicta esaetU^ haberi opcrteret, legem fetri, 
neve de caelo sertuiri, neve obmtntiari, neve infercedi Kceret; 

deinde^ ut eis diebusy quibus legem ferri Uceret, tribunia plebis idem jus de caeh 
servandi atqtte ob^iimtiamdi, food ceteris magistratibus et tnujaribus et nmierUnis^ esset^ 
et ut tribums plebis, qui legis regandae causa co^icilium plebis adcocurent, eodem jure, 
quo magistratibus patricOs, qui comitia curiata, centuriata, tributa haberenJt, obinmtiari 
posset, si quis magistratus de caelo servasset. 

Quae ubi lex Aelia prior lata jussit^ lex Fufia paucis mensibus aut annis 
recentior dlligentius sanxit eo^ quod gravem poenam^ si quis adtersus ea fecisset, 
constituit et rescind! jussit^ quae contra legem Aeliam acta essent. 
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